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UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE

Stevilka: I U 1688/2016-22
Datum: 2.2.2017

TRANSPARENCY INTERNATIONAL SLOVENIJA
DRUSTVO INTEGRITETA
Vozarski pot 12

1000 LJUBLJANA

ZADEVA: Drugopis pripravljalne vloge

Pri tem sodi§¢u vodimo upravni spor tozede stranke ZAVOD REPUBLIKE
SLOVENIJE ZA BLAGOVNE REZERVE, Dunajska cesta 106, Ljubljana, ki jo
zastopa direktor Anton Zakraj$ek, zoper toZeno stranko Republiko Slovenijo, ki jo

zastopa Informacijski pooblas¢enec, Ljubljana, zaradi dostopa do informacij javnega
znalaja.

V prilogi dopisa vam, kot stranki z interesom v tem upravnem sporu, v vednost
poSiljamo drugopis pripravljalne vloge toze¢e stranke z dne 31. 1. 2017, na katero
lahko odgovorite v roku 8 dni.

Vigji sodnik svétnik
dr. Bostjan Zalar, L.r.
" S

] 4 1 P [T ]
{ Po odredbi sodnike

Priloge:
- dgp. pripravljalne viloge
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UPRAVNO SODISGE
REPUBLIKE SLOVENIJE
Fajfarjeva 33

1000 LJUBLJANA

Tozeca stranka: ZAVOD REPUBLIKE SLOVENIJE ZA BLAGOVNE REZERVE,
Dunajska cesta 106, 1000 Ljubljana,

ki ga zastopa direktor Anton Zakrajsek.

Tozena stranka: Republika Slovenije, Informacijski pooblascenec, Zaloska cesta 59,

1000 Ljubljana, ki ga zastopa namestnica informacijske pooblagéenke
mag. Kristina Kotnik Sumah.

Zaradi dostopa do informacij
javnega znacaja.

Il. PRIPRAVLJALNA VLOGA
toZzede stranke,

3x

Priloge:
-3x

Tozeda stranka $e navaja:

VIIL

Stranka z interesom Transparency International Slovenia - Drustvo integriteta, ki je prosilec
za razkritje podatkov, je z viogo, ki jo je sodié&e prejelo 30.12.2016, odgovorilo na tozbo tozede

stranke in prediagalo, da sodi$ce zavrne tozbeni zahtevek in potrdi odlogbo Informacijskega
pooblaséenca (IP).



Iz izpisa poslovnega registra Slovenije v prilogi toZbe izhaja, da Drustvo Transparency
International Slovenija (kratko ime) zastopa zakonita zastopnica Habi¢ Sonja in ne generalni
sekretar Vid Doria, ki je odgovor na toZbo podpisal. Zakonitega zastopnika dologa tudi 28.
Clen Statuta prosilca, kar pomeni, da vioge sodisée v postopku ne sme upostevati, saj jo je
podpisala nepoobladtena oseba. Poleg tega prosilec v uvodu odgovora na tozbo ne uporablja

polnega naziva iz poslovnega registra, ker izpus&a besedo Drustvo, kar lahko Ze pomeni
zavajanje.

DOKAZ.: izpis iz poslovnega registra, Ze v spisu kot dokaz v tozbi t&. lll., statut prosilca, str. 9,
1in11.

IX.

Tozeca stranka pravilno razume, kaj pomeni dostop do informacij javnega znataja in je
obsezno navajanje pravnih in drugih virov v odgovoru na tozbo nepotrebno. Pravni temelj
predstavlja zakon o dostopu do informacij javnega zna&aja (ZDIJZ), ki v l.odst. 5. élena doloéa,
da so informacije javnega znacaja prosto dostopne pravnim ali fiziénim osebam, torej tudi
prosilcu. Vendar pa prosilec ogitno ne razume, da je toZega stranka dolzna spostovati tudi
doloCila istega zakona, ki v 6. ¢lenu dolo¢a izjeme, ko gre za podatke s stopnjo zaupnosti. Ker

prosilec ni izpolnjeval pogojev navedenega &lena, je tozeda stranka z odloébo z dne 22.6.2016
zavrnila njegovo zahtevo za razkritje podatkov.

Med strankami ni sporno, da v tem primeru prihaja v postev uporaba Il.odst. 6. &lena ZDIJZ, ki
v konkretnem primeru dovoljuje dostop do zahtevanih informacij, &e je javni interes glede
razkritja mocnejsi od javnega interesa za omejitev dostopa do zahtevane informacije. Napaéno
je stalisCe prosilca v odgovoru na tozbo, da je dokazno breme v celoti na toZzedi stranki. Na
tozedi strani je, da dokazuje zaupnost podatkov in kodo, ki bi nastala z razkritiem, prosilec pa
mora dokazati, da je javni interes za razkritie podatkov moé&nejsi,-saj tozeéa stranka ne more
dokazovati dejstev na strani prosilca, ki jih ne pozna. Posplogen interes prosilca, da ga skrbi
za transparentnost postopka in da podatke potrebuje za neko raziskavo o poraba javnih financ
ne zadostuje. Tako se je v identicni zadevi glede tega vprasanja, Upravno sodis¢e RS v
sodbi | U 391/2014 z dne 2.7.2015 opredelilo, da samo navedba prosilca, da Zeli podatke za
nepridobiten namen, ker sodeluje v raziskavi mednarodne organizacije, ne da bi za to priloZil
ali ponudil kakrénokoli dokazilo, ne dokazuje, da je prosilec res upraviéen do tega. Postopek
razkritja podatkov mora  upostevati dolo&ila ZUP o dokazovanju dejstev in ni mogode
nekriticno sprejemati zgolj posploSenih trditev. To velja tudi za prosilca, ki v odgovoru na tozbo
sicer nekoliko nekritiéno med drugim navaja, da "njegovo druZbeno vlogo priznava relevantna
pravna praksa", katerega glavna dejavnost vpisana v registru pa je "Dejavnost drugje

nerazvr§Cenih Clanskih organizacij ( 94.999)", nato pa je vpisana cela vrsta dejavnosti, ki
dovoljuje opravljanje tudi pridobitnih dejavnosti.

Zgolj navajanje dvoma prosilca o smotrnosti porabe javnih sredstev v tej zadevi ne pomeni
zadosten pogoj za razkritje podatkov. V tej zadevi so bila sredstva porabljena izkljuéno za
nakup ograje v okviru priprave Republike Slovenija in EU na konkretno nevarnost novega vala
migrantov, kar je Ze splo$no znano dejstvo, je pa to toZeéa stranka tudi dokazala z listinskimi
dokazi. Po slovarju slovenskega knjiznega jezika ( SSKJ), beseda s m ot r n pomeni
usmerjenost k dolo€enemu cilju, smotrno izkori$€ati, smotrn razvoj, torej namenska poraba
sredstev za dolocen namen oziroma predmet pogodbe. To pomeni, da so bila sredstva v
konkretnem primeru smotrno porabljena, saj niso bila porabliena za druge namene, kot za
nakup ograje, kar je znano tudi prosilcu. V prilogi 1 odgovora na toZbo (str. 4, zadnji odst. )
prosilec navaja, da je zahtevek za razkritje podatkov namenjen preverbi in raziskavi pogojev
pod katerimi je bil posel sklenjen, torej ne o smotrnosti porabe. To vse dodatno vzbuja dvom
v upravienost razkritja podatkov, saj je prosilec doslej navajal, da podatke ker potrebuje za
neko raziskavo, ki je vsebinsko ni opredelil. Vendar pa prosilec tudi pri tem ni obrazlozil zakaj



bi to predstavljalo javni interes, ki opravicuje razkritje zaupnih podatkov, posebno 3e v ¢asu
najvecje groznje za Republiko Slovenijo.

DOKAZ: sodba Upravnega sodiséa RS, | U 391/2014 z dne 2.7.2015, izpis iz slovarja
slovenskega knjiZznega jezika.

Glede na navedeno tozeéa stranka

predlaga,

da sodi$¢e na glavni obravnavi izvede predlagane dokaze in nato

razsodi,

da se ugodi tozbenemu zahtevku toZede stranke z dne 25.11.2016 in toZeni stranki nalo3i v
placilo stroske postopka, z zakonskimi zamudnimi obrestmi od dneva izdaje sodbe sodiséa
prve stopnje do placila, v 15 dneh, da ne bo izvrébe.

ZAVOD REPUBLIKE SLOVENIJE
ZA BLAGOVNE REZERVE

ENUE 23N\
& d?;;_ja\ Anton ZAKRAJSEK

A
EE LJUBLIANA direktor

o DUNAISKA 106 2= |
& i seh %
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Upravno sodi3e UPRS sodba T U 391/2014
Upravni oddelek ECLI:SLUPRS:2015:1.U.391.2014
UPRAVNO SOD(E
REPUBLIKR SLOVENHE

Eviden&na Stevilka: UL0011485
Datum odlotbe:  02.07.2015

s;‘;’a;lﬂ‘ mag, Darinka Dekleva Margu¢ (preds.), Liljana Polanec (porot.), Natata Smrekar

Podrolje: INFORMACIJE JAVNEGA ZNACAJA - UPRAVNI POSTOPEK
Testitiic: informacija javnega znataja - dostop do informacij javnega znaaja - zahteva za posredovanje
* podatkov - obvezne sestavine zahteve
Zveza: ZDIJZ tlen 15, 15/2, 17, 18, 19. ZUP &len 8.

Jedro

Do podatkov, ki jih potrebuje organ, da odlofi o zahtevi (za ponovno uporabo) in o tem izda obrazloZeno odlotbo, lahko

prosilec pride le na podlagi in v skladu s postopkovnimi dolo&bami ZUP. Te pa med drugim doloZajo, da mora organ

ugotoviti resni¥no dejansko stanje in v ta namen ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odlotbo p
(8.2len ZUP). To pa pomeni, da samo navedba prosilca, da Zeli podatke za nepridobiten namen, ker sodeluje v raziskavi
mednarodne organizacije, ne da bi za to priloZil ali ponudil kakr$nokoli dokazilo, ne dokazuje, da je prosilec res upraviten 0
do tega, V konkretnem primeru je prosilec v postopku najprej zatrjeval, da prosi v imenu mednarodne nevladne organizacije

B., v dopolnitvi pa je navedel, da prosi v svojem imenu. Ne za eno ne za drugo trditev pa ni ponudil nobenih dokazil

oziroma ni na noben natin izkazal, za kak3no raziskavo potrebuje podatke, oziroma da se res izvaja raziskava, del katere je.

To pa je odlo€ilna okoli¥¢ina, da je organ lahko ugotovil, da o vlogi prosilca ne more odlo%ati po vsebini, saj kljub pozivanju

na dopolnitev vloge in kljub prosiltevem dopolnjevanju, ni imel dovolj podatkov, da bi o zadevi lahko izdal obrazloZeno in
utemeljeno odlotbo.

Izrek

1. ToZbi se ugodi, izpodbijana odlotba Informacijskega poobla$&enca ¥t. 090-263/2013/5 z dne 27. 1. 2014 se odpravi in se
zadeva vmne Informacijskemu poobladencu v ponovni postopek.

II. ToZena stranka je dolina toZe&i stranki povmiti stro$ke upravnega spora v visini 15,00 EUR, v roku 15 dni, po poteku
tega roka dalje do plagila pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

ObrazloZitev

1. Z izpodbijano odlogbo je toZena stranka na podlagi prito¥be A.A. (prosilec) zoper sklep Agencije RS za javnopravne
evidence in storitve v 1. to&ki izreka odlogila, da se pritoZbi ugodi in se sklep Agencije Republike Slovenije za javnopravne
evidence in storitve 3t. 317-821/2013-6 z dne 14, 11. 2013 odpravi ter odloéila, da je organ dolZan prosilcu v roku
enaintrideset (31) dni od vro&itve te odloZbe na CD nosilcu posredovati kopijo izvoza najnovejie meseZne celotne baze
Poslovnega registra Slovenije, 3irSi nabor, v tekstovni obliki, s priloZeno kopijo najnovej¥e razli¢ice dokumenta ,,Strukture
podatkov iz Poslovnega registra Slovenije za posredovanje uporabnikom®, za ponovno uporabo v nepridobitne namene. V 2,
totki izreka je toZena stranka odlo&ila, da mora prosilec pri ponovni uporabi informacij iz prejinje totke upo3tevati omejitve
glede obdelave osebnih podatkov, ki izhajajo iz zakona, ki ureja sodni register in zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov
ter navesti vir podatkov ,,Javne informacije AJPES“, V 3. to&ki izreka je toZena stranka odlogila, da v postopku niso nastali
posebni stro3ki. 1z obrazloZitve izpodbijane odlo&be izhaja, da je prosilec dne 23, 7. 2013 na organ naslovil zahtevo za
kopijo vseh podatkov, shranjenih v registru AJPES, v elektronski obliki, na njegov elektronski naslov. Organ je na zahtevo
prosilca odgovoril dne 23. 7. 2013 in ga pozval, naj ga v zvezi z dodatnimi pojasnili glede obravnavane zadeve poklite.
Prosilec je 15. 10. 2013 ponovno vloZil zahtevo, pri &emer je navedel, da v imenu mednarodne nevladne organizacije B.
prosi, da mu organ posreduje poslovni register podjetij v elektronski obliki (prenosljivi na USB pomnilnik ali prenosni disk),
ki ga potrebuje za nepridobitne namene informiranja javnosti skozi raziskavo s podro&ja dostopa do informacij javnega
mnataja. Podatki, ki so objavljeni na spletu v tej obliki namreZ niso primerni za namen, za katerega ga potrebuje. Prosilec je
organ tudi pozval, naj o njegovi zahtevi odloti s pisno odlo&bo in mu jo posreduje na elektronski naslov. Organ je prosilca
dne 17. 10. 2013 pozval k dopolnitvi zahteve, ker v zahtevi ni bilo natan¥no opredeljeno, kdo je naro&nik podatkov,
kateremu naj izda odlotbo. Ce je to nevladna organizacija, mora prosilec navesti njeno pravnoorganizacijsko obliko oziroma
status pravne osebe v mati¢ni drZavi, opredeliti dejavnost in naslov. V tem primeru prosilec nastopa kot poobla¥¢enec
prosilke in mora zato priloZiti tudi pooblastilo in navesti svoj naslov. Ce potrebuje nevladna organizacija podatke za
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nepridobitne namene (na¥in ponovne uporabe informacij) skozi raziskavo s podro&ja dostopa do informacij javnega znaaja,
mora prosilec to natan&neje opredeliti. Navesti mora razloge, zaradi katerih potrebuje vse podatke Poslovnega registra
Slovenije oziroma iz kaknega izdelka naroénika bo razvidna uporaba teh podatkov ter opisati nagin in pogoje posredovanja
teh podatkov javnosti. Prosilec se je na poziv organa odzval dne 24. 10. 2013, Navedel je, da zahtevo vlaga v lastnem imenu
in da poslovni register podjetij v elektronski obliki (prenosljivi na USB pomnilnik ali prenosni disk) potrebuje za
nepridobitne namene informiranja javnosti skozi raziskavo s podrogja dostopa do informacij javnega znaZaja, v okviru
katere sodeluje z mednarodno organizacijo B. Organ je dne 29. 10. 2013 ponovno pozval prosilca na dopolnitev in navedel,
naj prosilec do 6. 11. 2013 posreduje podatke za katere je bil zaproden s pozivom za dopolnitev in naj sporogi vsaj naslov za
vro€anje. Dne 29. 10. 2013 je prosilec organu sporoil svoj stalni naslov in naslov za vro¥anje. ToZe&a stranka je dne 14. 11,
2013 izdala sklep, s katerim je zahtevo prosilca zavrgla, ker prosilec svoje zahteve kljub vetkratnemu dopolnjevanju, ni
ustrezno dopolnil v skladu z dolodbami 17. in 18. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znataja (ZDIJZ) ter 25.a
Elena Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znaaja (Uredba). V skladu s 3. alinejo Zetrtega
odstavka 17. &lena ZDLJZ, bi moral prosilec v zahtevi natanéno opredeliti, za kakSen namen Zeli informacijo ponovno
uporabiti (pridobitni oziroma nepridobitni namen) ter pri nepridobitnih razlogih podrobneje opredeliti pravnoorganizacijsko
obliko oziroma status prosilca in dejavnost, ki jo opravija v okviru fizitne osebe, ter pogoje posredovanja informacij
javnosti.

2. ToZena stranka je izdala izpodbijano odlo&bo po opravljenem ogledu in camera pri toZegi stranki. Pri tem pojasnjuje
pojem ponovne uporabe informacij Javnega znaZaja, ki ga dologa tretji odstavek 4. &lena ZDIJZ in obvezne sestavine
zahteve za ponovno uporabo informacij javnega znataja po Cetrtem odstavku 17. Elena ZDIJZ. Klju&no za ponovno uporabo
informacij je, da organi javnega sektorja informacije primarno zbirajo za izvrievanje svojih javnih nalog, Ze zbrane
informacije pa lahko posredujejo prosilcem za nadaljnjo uporabo v pridobitne ali nepridobitne namene. Razlikovanje med
pridobitnim in nepridobitnim namenom ne vpliva na to, ali je &teti posamezno uporabo informacije javnega znataja za
ponovno uporabo. Nadalje Uredba v 25.a &lenu dolota, da prosilec v zahtevi za ponovno uporabo informacij javnega
znataja opredeli pridobitni oziroma nepridobitni namen ponovne uporabe predvsem z opisom naslednjih okoli3&in: pravno-
organizacijsko obliko oziroma statusom in dejavnostjo; predvidenim naZinom ponovne uporabe informacij, vkljuno s
pogoji posredovanja informacij javnosti. Predmetne dolotbe ob tem nj mogode razlagati na natin, da ta postavlja dodatne
pogoje glede opredelitve pridobitnega/nepridobitnega namena, ki jih Zetrti odstavek 17. &lena ZDIJZ ne vsebuje. 25.a &len
Uredbe je pojasnjevalne narave. Pri vpradanju, katere podatke organ od prosilca v primeru zahteve za ponovno uporabo
lahko zahteva, pa je treba izhajati iz Setrtega odstavka 17. &lena ZDIJZ v povezavi s 5. &lenom ZDIJZ. Slednji (tudi za
ponovno uporabo) dolota uporabo nakela prostega dostopa, po katerem so informacije javnega zna&aja fizi¢nim in pravnim
osebam prosto dostopne in pomeni, da se za dostop do informacij javnega znataja pravnega ali kakrinegakoli drugega
interesa ne zahteva, organ pa nima podlage, da bi te okoli¥ine v postopku ugotavljal. Organ torej ni ravnal pravilno, ko je
od prosilca v pozivu na dopolnitev zahteve terjal, naj natangneje navede predvideni nagin ponovne uporabe informacij za
nepridobitne namene ter razloge, zaradi katerih potrebuje vse podatke Poslovnega registra Slovenije oziroma iz kak3nega
izdelka bo razvidna uporaba teh podatkov. Dopolnjena zahteva prosilca z dne 24. 10. 2013 v celoti zadosti pogojem, ki jih
za zahtevo dolota Zetrti odstavek 17. &lena ZDIJZ in 25.a &len Uredbe. Iz nje je namre¢ jasno razvidno, katere informacije
prosilec Zeli (poslovni register podjetij v elektronski obliki), na kakSen natin Zeli prevzeti zahtevane informacije (prenosljivi
na USB pomnilnik ali prenosni disk) in, za kak¥en namen Zeli informacijo ponovno uporabiti (nepridobitni namen, za
informiranje javnosti skozi raziskavo s podroja dostopa do informacij javnega znataja, v okviru katere sodeluje z
mednarodno organizacijo B.). Iz slednjega po mnenju pooblas&enca tudi jasno izhaja, na kak3en na&in bodo zahtevane
informacije na voljo javnosti, zato zahteva prosilca zadosti tudi pogojem iz 25.a &lena Uredbe. Mednarodna organizacija B.
dejansko obstaja (http://www...) in je aktivna na podrotju dostopa do informacij javnega znataja na &irSem evropskem
podrogju. Pooblasenec ugotavlja, da ni zakonskih zadr¥koy (izjem iz 6. odstavka 6. &lena ZDIJZ) zaradi katerih bi bilo
treba zahtevo prosilca za ponovno uporabo zavmiti. Podatki iz registra so na voljo v mesednem izvozu, v ve& oblikah (XML,
TXT, Access baza). Dosegljivi so na FTP strezniku, s pomogjo gesla organa. Tehnignega problema pri meseénem izvozu ni.
Na podlagi teh ugotovitev je poobla3€enec izdal izpodbijano odlogbo.

3. ToZela stranka vlaga toZbo zoper izpodbijano odloébo Informacijskega poobla$enca iz vseh razlogov iz prvega odstavka
27. &lena ZUS-1. Cetrti odstavek 17. &lena ZDLJZ dolo¥a obvezne sestavine zahteve za ponovno uporabo informacij javnega
znataja. Prosilec mora svoj zahtevek za ponovno uporabo utemeljiti oziroma obrazloZiti. Pri tem ZDIJZ ne razlikuje med
situacijama, & prosilec Zeli podatke ponovno uporabiti v pridobitni ali nepridobitni namen. Kriteriji, na podlagi katerih so
prosilci upravideni do brezpla¥ne pridobitve podatkov Poslovnega registra Slovenije, so podrobneje razdelani v Tarifi o
nadomestilih za ponovno uporabo informacij javnega znataja Poslovnega registra Slovenije (Tarifa), ki v tretjem odstavku
3. tlena dolota, da so do brezplagne uporabe javnih podatkov poslovnega registra upravieni dr¥avni organi, organi
samoupravnih lokalnih skupnosti in druge osebe javnega prava, v kolikor jih potrebujejo za opravljanje javnih nalog v
skladu s predpisi. Glede na to, da prosilec v konkretni zadevi, tudi po pozivu na dopolnitev vloge ni izkazal ustrezne pravne
podlage za brezplafno pridobitev podatkov poslovnega registra (npr. s predloZitvijo pooblastila oziroma druge
dokumentacije, iz katere bi bilo razvidno, da podatke potrebuje v okviru nepridobitnega sodelovanja z mednarodno
organizacijo B.), toZena stranka pa je kljub temu odlogila, da mu AJPES le-te mora posredovati, je bilo kr¥eno materialno
pravo. MoZnost prosilcev, da bi pridobili celotno bazo podatkov zgolj ob navedbi, da le-te potrebujejo za nepridobitni
namen (le-tega pa jim ne bi bilo potrebno podrobneje obrazloiti oziroma utemeljiti), bi lahko povzrotilo krditev dolo&b, ki
urejajo varstvo osebnih podatkov, in se nana$ajo na prepoved moZnosti iskanja po osebnih podatkih druZbenikov,
zastopnikov in &lanov organa nadzora dru¥be — 2. odstavek 50. &lena Zakona o sodnem registru (ZSReg). Organ (AJPES), je
dolZan, da skladno s 50. in 51. &lenom ZSReg in 83. Elenom Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1) zagotovi
spostovanje zakonitega namena zbiranja podatkov sodnega registra (ki je del Poslovnega registra Slovenije) ter prepredi
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nezakonite naine iskanja. Pri tem to¥nik poudarja, da je ugotavljanje namena v postopku odloanja o ponovni uporabi
podatkov poslovnega registra za zagotovitev varstva osebnih podatkov nujno, saj se je moZnost naknadnega nadzora v
praksi pokazala za neuginkovito. V tej zadevi sta v koliziji dve ustavni pravici, pravica do varstva osebnih podatkov ter
pravica do pridobitve informacije javnega znataja, pri Zemer bi v konkretnem primeru morala imeti pravica do varstva
osebnih podatkov fizi¥nih oseb, drzavijanov, vegjo teZo od pravice do pridobitve informacije javnega znataja, ki bi jih na
podlagi posredovanja s strani prosilca in na podlagi ocene toene stranke (da gre zgolj zaradi statusa mednarodne
organizacije verjeti prosilcu, da bo 2ahtevano informacijo uporabil za nepridobitni namen), pridobila tuja mednarodna
organizacija oziroma nepooblatena oseba, saj prosilec kljub pozivu toeZe stranke, pooblastila te organizacije ni predloZil,
V pripravljalnih viogah z dne 11. 4. 2014 in dne 19. 6, 2014 dodaja, da je bilo prosilcu podrobno pojasnjeno, kako je
potrebnio zahtevo dopolniti. Prosilec v viogi ni opredelil nepridobitnega namena ponovne uporabe, niti z opisom
predvidenega natina ponovne uporabe informacij, z navedbami glede pogojev posredovanja informacij javnosti niti z
opisom drugih okoli¥&in. To%e&a stranka ni imela dovolj podatkov 2a presojo vseh okolisin in posleditno upravitenosti
zahteve, zato je njena odlo&ba postopkovne narave. V skladu z natelom zakonitosti (prvi odstavek 6. &lena ZUP) je to¥eta
stranka ravnala v skladu s 25.a &lenom Uredbe in 8. &lenom ZUP, ki dolota, da je treba v upravnem postopku ugotoviti
resnicno dejansko stanje in v ta namen ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odlo&bo, zato je
prosilca pozivala, da sporoti podatke, ki jih doloda Uredba. To¥eta stranka mora od primera do primera pridobiti vse
potrebne informacije, da se lahko opredeli do namena (pridobitni ali nepridobitni) uporabe informacije javnega mataja. Za
razjasnitev dejanskega stanja je podatek, v &igavem imenu prosilec zahteva podatke oziroma kdo je sploh stranka postopka,
odlotilen. Prosilec ni opredelil niti namena sodelovanja z mednarodno organizacijo, natina uporabe — vrste raziskave, iz
Cesar bi toZela stranka lahko sklepala, katera struktura podatkov bi zadostila potrebam prosilca glede na njegovo

upravienost (nekatere vsebujejo tudi osebne podatke), predvsem pa ni navedel na&in posredovanja teh podatkov javnosti,
na kar je bil opozorjen s pozivom z dne 17. 10. 2013,

4. V odgovoru na tozbo in v pripravljalni vlogi z dne 25. 4. 2014 toZena stranka v celoti vztraja pri navedbah v izpodbijani
odloZbi. Ponovno poudarja, da je v postopku izdaje izpodbijane odlo&be ugotovila, da dopolnjena zahteva prosilca z dne 24.
10. 2013 v celoti zadosti pogojem, ki jih za popolno zahtevo dologa Setrti odstavek 17. &lena ZDIJZ in 25.a &len Uredbe.
Prosilec je v dopolnitvi zahteve z dne 24. 10. 2013 tudi jasno navedel, da zahtevo vlaga v lastnem imenu kot fizina oseba,
Jasno pa je tudi navedel kaj to&no Zeli (podatke za nepridobitne namene informiranja javnosti skozi raziskavo s podrotja
dostopa do informacij javnega znataja, v okviru katere sodeluje z mednarodno organizacijo B.), dne 29. 10. 2013 pa je
sporoCil tudi naslov, kamor naj mu bo vrotena odlo&ba. AJPES v pozivu k dopolnitvi zahteve z dne 29. 10. 2013 prosilca ni
pozval, s &im naj zahtevo dopolni. S tem je postopal v nasprotju z 2. odstavkom 18, &lena ZDIJZ, ki dolo&a, da je uradna
oseba dolZna prosilcu nuditi ustrezno pomot pri dopolnitvi zahteve. Kot doloZa 3. odstavek 18. &lena ZDIJZ lahko organ,
Sele Ze prosilec zahteve ne dopolni tudi po pozivu in Je organ zato ne more obravnavati, ravna v skladu z 19, &lenom tega
zakona in zahtevo zavrZe. AJPES je zahtevo zavrgel, ne da bi bili za to izpolnjeni zakonski pogoii. Prosilcu druge pravne
podlage za ponovno uporabo kot ZDIJZ, na podlagi katerega je vloZil zahtevo, ni treba izkazati. V ZDIJZ pa so pogoji
ponovne uporabe, tako 2za pridobitni kot nepridobitni namen, jasno doloZeni (6. odstavek 6. &lena, 34.a, 36.a &len ZDLJZ,
podredno pa tudi 25.a &len Uredbe). Ob tem 34.a &len ZDIJZ jasno dolota, da lahko organ zaratuna ceno ponovne uporabe
le v primeru ponovne uporabe v pridobitne namene in 3e to le pod pogojem, da ne gre za ponovno uporabo z namenom
informiranja, zagotavljanja svobode izraZanja, kulture in umetnosti in uporabe informacij s strani medijev. Povedano
drugate, AJPES mora podatke iz poslovnega registra brezplatno posredovati vsakomur: - ki jih zahteva za nepridobitno
ponovno uporabo (torej v nekomercialne namene, npr. za raziskavo nevladne organizacije), - ki jih zahteva za pridobitno
ponovno uporabo, pa jih Zeli uporabiti za namene informiranja, zagotavljanja svobode izraZanja, kulture in umetnosti in
uporabe informacij s strani medijev (npr. novinar). Z vidika varstva osebnih podatkov pa je povsem nerelevantno, ali
prosilec podatke zahteva za pridobitni ali nepridobitni namen, edina razlika je v tem, da organ za pridobitno ponovno
uporabo lahko zara¥una ceno, za nepridobitno pa ne. Nevladna organizacija dejansko obstaja (http://www...) in je aktivna na
podrocju dostopa do informacij javnega zna&aja na SirSem evropskem podro&ju, toZena stranka pa se je z njo v praksi e
sredala. ToZeda stranka v konkretnem primeru sploh ni meritorno odloZala o zahtevi prosilca. Glede na to, da je izdala sklep

0 zavrZenju, se v vsebinsko presojo zahteve prosilca sploh ni spud&ala, zato so v tem delu toZbene navedbe tudi prepozne in
zato brezpredmetne.

K totki 1:

5. ToZba je utemeljena.

6. V konkretnem primeru je to¥eta stranka prosilcu izdala sklep, da se njegova zahteva za posredovanje podatkov
Poslovnega registra Slovenije, v elektronski obliki — na prenosljivem USB pomnilniku ali prenosnem disku, zavr¥e na
podiagi 19. Elena ZDIJZ, ker prosilteva zahteva tudi po pozivu na dopolnitev (na podlagi dolo&b 18. &lena ZDIJZ) ni
vsebovala vseh obveznih sestavin iz 17. &lena ZDIJZ. Med strankama v konkretnem primeru pa je sporno ali je bila
prosileva zahteva za posredovanije podatkov kljub dopolnjevanju res tako nepopolna, da toZe¥a stranka o njej ni mogla

odlotati ali pa je bila prosiléeva zahteva dovolj »popolna®, da bi organ o njej moral odlotati po vsebini, kakor meni to¥ena
stranka,

7. Zakonodajalec je v 17. &lenu ZDLJZ predpisal obvezne sestavine pisne zahteve za dostop do informacije javnega znadaja.
Po ZDIJZ je predpisan tudi postopek za dopolnitev zahteve, &e je organ ne more obravnavati (prvi odstavek 18. &lena
ZDIJZ). Hkrati pa je zakonodajalec dolotil, da se za vprasanja postopka, ki niso urejena z ZDIJZ, uporabljajo dolotbe ZUP
(drugi odstavek 15. &lena in prvi odstavek 21. &lena ZDUZ). Glede na tak¥na zakonska dologila je nedvoumno, da mora
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uporabo informacij javnega znataja, upostevati tudi dolotbe ZUP. Tak¥nemu stalisty pritrjujejo tudi nadalinje dolotbe
ZDIJZ (21. in 22. &len), ki pod dolo&enimi Pogoji predvidevajo izdajo odlogbe o zahtevi — tudi o zahtevi za ponovno
uporabo. Tako mora zavmilna odlodba med drugim vsebovati obrazloZitev razlogov, zaradi katerih je bila zavmjena (Eetrti
odstavek 22. &lena ZDIJZ), o zahtevi za ponovno uporabo pa izda organ pisno odlozbo, & za ponovno uporabo zarafuna

da odloZi o zahtevi (za ponovno uporabo) in o tem izda obrazloZeno odlc-:ébo, pa Iahko'pride le na podlagi in v skladu s

postopkovnimi dolo&bami ZUP (drugi odstavek 15. &lena ZD1JZ). Te pa med drugim dolo&ajo, da mora organ ugotoviti
resni¢no dejansko stanje in v ta namen u otoviti vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in praviin odlo& K

To pa pomeni, da samo navedba rosilca, da el e za nepridobiten namen, ker sodeluje v raziskavi mednarodne
organizaci je, brez da bi za to priloZil ali ponudil kakr¥nokol} dokazilo, ne dokazuje, da je prosilec res upraviten do tega. V

konkretnem primeru je prosilec v postopku najprej zatrjeval, da prosi v imenu mednarodne nevladne organizacije B., v

pa je tudi po mnenju sodi¢a odloilna okoli3¢ina, da je organ lahko ugotovil, da o vlogi prosilca ne more odloZati po
vsebini, saj kljub pozivanju prosilca na dopolnitev vloge in kljub prosil¢evem dopolnjevanju, ni imel dovolj podatkov, da bi
o zadevi lahko izdal obrazloZeno in utemeljeno odloZbo. Samo takina odlotba, ki je v skladu z 214. &lenom ZUP, pa
strankam omogota, da jo preizkusijo in proti njej uspedno uveljavljajo pravna sredstva in izkoristijo ustavno pravico do
pravnega varstva. Pri tem sodi$&e pripominja, da gre v konkretnem primeru za postopek odlo¢anja o ponovni uporabi
informacije javnega znataja, kijer iz zakona jasno izhaja, da lahko organ pod dolotenimi pogoji prosilcu zara¥una doloZeno

prosilCevi pritoZbi in pri tem upostevati v tej sodbi izraZeno pravno mnenje sodid¥a glede uporabe materialnega prava in
njegova stali¥&a, ki se titejo postopka (Zetrti odstavek 64. &lena ZUS-1).

K 2. to&ki:

9. Izrek o strodkih temelji na tretjem odstavku 25, Elena ZUS-1 in prvem odstavku 3. élena Pravilnika o povmitvi stro¥kov v
upravnem sporu (Uradni list RS, 3. 24/07, 107/13, Pravilnik). Zadeva je bila redena na seji in toZeda stranka v postopku ni

imela poobla3¥enca, ki je odvetnik, zato so ji bili priznani stro¥ki v vi¥ini 15,00 EUR. Zakonske zamudne obresti teXejo od
poteka paricijskega roka do plagila.

Datum zadnje spremembe:28.01.2016
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Na podlagi 13. &lena Zakona o drustvih {Ur. |. RS, &, 64/2011; uradno preciséeno besedilo) je zbor

tlanov drutva Transparency International Slovenia — Drustvo Integriteta (drustvo) dne 2. 10. 2014
sprejel

STATUT

T T T T T e o 0 i o v e S i

PREAMBULA

VIZUJA, VREDNOTE IN NACELA DELOVANJA DRUSTVA TRANSPARENCY INTERNATIONAL SLOVENIA —
DRUSTVO INTEGRITETA

Nase poslanstvo je ozave$tanje, izobraievanje in varovanje javnega interesa skozi vzpostavljanje
integritete in transparentnosti v druzbi.

Vizija je sodelovanje kljuénih akterjev pri oblikovanju sistema informiranja, izobraZevanja in
varovanja javnega interesa v postopkih vzpostavijanja integritete in transparentnosti v druzbi.

Nase vrednote so

. TRANSPARENTNOST
ODGOVORNOST
INTEGRITETA
SOLIDARNOST
POGUM
PRAVIENOST
DEMOKRATIENOST
POSTENOST

Smo organizacija civilne druzbe, ki je zavezana k spoStovanju naslednjih nagel.
1. Drudtvo bo oblikovalo driavne, regionalne in globalne koalicije. Sodélovali bomo z vsemi
posamezniki in skupinami, z vsemi profitnimi in neprofitnimi Korparacijami in organizacijami,
z vladnimi in mednarodnimi organizacijami, ki se posvedajo boju proti korupciji in se
ukvarjajo s prepre€evanjem korupcije in vzpostavljanjem integritete. Kot ustvarjalci koalicije
v okviru politik in prednostnih nalog vladajotih teles.
Obvezujemo se biti odprti, posteni in adgoverni v adnosih z vsemi osebami in organizacijami,
s katerimi prihajamo v stik, z vsemi, s katerimi delamo, in drug zdrugim.
Pri svojem delu v drudtvu bomo demokratitni ter politicna in strankarsko neopredeljeni.
Drustvo bo ugotavljalo in analiziralo odgovornost oseb na vseh ravneh v primerih, v katerih
bosta podkupovanje in korupcija zanesljivo identificirana In ugotovljena. Drudtvo ne razkriva
posameznih primerov pojavov Itorupcue jin ne i$&e in‘jih ne identificira. Intenzivno deluje na
podradjih preventive in reforme sistema.
“Gibanje proti korupciji je globalno in nadgrajuje druzbene, politiéne, ekonomske in kulturne
sisteme, OZje pa preuduje principe sodeluvanja decentralizacije, razli¢nosti, odgovornosti in
transparentnosti.
6. Stalisa, ki jih bomo zavzemali, boda temeljila na jasnih, objektivnih in profesionalnih
analizah in visokih standardih za opravljanje in izvajanje raziskav.
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tlanov, ki mu je tudi odgovoren za svoje delo.

Nadzorni odbor je sestavijen najmanj iz treh predstavnikov; ki jih izvoli 2bor élanov. Clani izmed sebe
izvolijo predsednika.

Clani nadzornega odbora ne morejo biti hkrati ¢lani Upravnega odbora. Lahko sodelujejo na sejah
Upravnega odbora, ne morejo pa odlogati.

Clani nadzornega odbora ne smejo prejeti finantnega nadomestila: za kakrino koli delo, ki ga

opravljajo v drudtvu, razen sejnin za zasedanje nadzornega odbora, ¢e se drustvo odloti, da jih bo
izpladevalo.

Nadzorni odbor je sklepcen, Ce je na seji prisotna veéina élanov. Veljavne skiepe sprejema z vetino
prisotnih.

Mandatna doba Elanov nadzornega odbora traja 4 leta 2 moZnostjo vnovicne izvolitve.

25. clen

Clane Eastnega razsodisZa voli zbor Elanov za dobo 4 let 2 moznostjo vnovicne izvolitve. Sestavijajo ga
3 &lani. Clani izmed sebe izvolijo predsednika.

Sestaja se po potrebi na podlagi pisnih zahtev danov ali drganmidrditva ali na lastno pobudo.

Castno razsodi$te vodi postopek in izreka disciplinske ukrepe v skfadu z disciplinskim pravilnikom.

26. tlen

Disciplinske krSitve, ki jih obravnava €astno razsodiite, so naslednje:
- kriitve dalofil statuta,

- nevestno in malomarno sprejemanje in izvréévanje sprejetih.zadol¥itev in funkcij v drustvy,
- neizvrievanje sklepov organov drustva,

- dejanja, kikakor koli skodujejo ugledu drustva, _

- nespoitovanje ali kriitev ciljev, h katerim jé zavezana drustvo pri svojem delovanju.

27. Elen

Disciplinski ukrepi, ki jih po izvedenem postopku v skladu z-disciplinskim pravilnikom izrete ¢astno
razsadiice, so:

- opomin,

-  javni opomin,

- izkljuitev.

Zoper sklep, ki ga izda €astno razsodise, ima prizadeti pravico pritoZbe -na zbor €anov kot
drugostopenjski organ.

28. tlen

Predsednik drultva zastopa in predstavija druitva v Sloveniji in tujini ter je zakoniti zastopnik
drustva.

Predsednik drustva je hkrati tudi predsednik-ubravn,ega' 'odbora in ga lzvoli zbor élanov za mandatno

ﬁa' T




Na podiagi 13. Elena Zakona o drustvih (Ur. I. RS, &, 64/2011, uradno prétiséeno besedilo) je zbor
Clanov drustva Transparency International Slovenia — Drustva Integriteta (drustvo) dne 2. 10. 2014

sprejel

STATUT

____-..__—..--._.__.._..-__.,.._4.---...--—----..---_-_----_-----—————---—-----. _______

PREAMBULA

VIZJA, VREDNOTE IN NACELA DELOVANJA DRUSTVA TRANSPARENCY INTERNATIONAL SLOVENIA -
DRUSTVO INTEGRITETA

Nase poslanstvo je ozaveitanje, izobraievénj
integritete in transparentnosti v drubi.

e in varovanje javnega interesa skozi vzpostavijanje

Vizija je sodelovanje kljuénih akterjev pri oblikovanju sistema informiranija, “izobraZevanja in
varovanja javnega interesa v postopkih vzpostavijanja integritete in transparentnosti v druibi.

Nase vrednote so

e & 9 ® & & & @&

TRANSPARENTNOST
ODGOVORNOST
INTEGRITETA
SOLIDARNOST
POGUM
PRAVIENOST
DEMOKRATIENOST
POSTENOST

Smo organizacija civilne druzbe, ki je zavezana k spo3tovanju naslednjih nacel.

1.

Drustvo bo oblikovalo driavne, regionalne in globalne- koalicije. Sodelovali bomo z vsemi
posamezniki in skupinami, z vsemi profithimi in neprofitnimi Korporacijami in organizacijami,
z viadnimi in mednarodnimi organizacijami, ki se posvetajo boju - proti korupciji in se
ukvarjajo s prepreZevanjem korupcije in vzpostavijanjem integritete. Kot ustvarjalci koalicije
v okviru politik in prednostnih nalog viadajotih teles.

Obvezujemo se biti odprti, posteni in adgovorni v odnosih z vsemi osebami in organizacijami,
s katerimi prihajamo v stik, z vsemi, s katerimi delamo; in drug z.drugim.

Pri svojem delu v druitvu bomo demokrati¢ni ter politiéno in strankarsko neopredeljeni.
Drustvo bo ugotavljalo in analizirala odgovornost oseh ria vseh ravneh v primerih; v katerih
bosta podkupovanje in korupcija zanesljivo identificirana in ugotovljena. Drustvo ne razkriva
posameznih primerov pojavov korupcije, jih ne iéce in'jih ne identificira. Intenzivno deluje na
podrogjih preventive in reforme sistema. .

Gibanje proti korupciji je globalno in nadgrajuje drubene, politicne, ekonomske in kulturne
sisteme. OZje pa preutuje principe sodelovanja, decentralizacije, razli¢nosti, odgovornosti in
transparentnosti. :

Stalis¢a, ki jih bomo zavzemali, bado temeljila na jasnih, objektivnih in profesionalnih
analizah in visokih standardih za opravljanje in izvajanje raziskav.



tlanov, ki mu je tudi odgovoren za svoje delo:

Nadzorni odbor je sestavijen najmanj iz treh predstavnikov, ki jih izvoli zbor &lanov. Clani izmed sebe
izvolijo predsednika.

Clani nadzornega odbora ne morejo biti hkrati &ani Upravnega odbora. Lahko sodelujejo na sejah
Upravnega odbora, ne morejo pa odloZati.

Clani nadzornega odbora ne smejo prejeti finanénega nadomestila: za- kakrino koli delo, ki ga

opravljajo v drustvu, razen sejnin za 2asedanje nadzornega odbora, te se drustvo odlodi, da jih bo
izplacevalo. .

Nadzorni odbor je sklepcen, Ee je na seji prisotna veéina tlanav. Veljavne sklepe sprejema z veéino
prisotnih.

Mandatna doba Elanov nadzornega odbora traja 4 leta z moinostjo vnovicne izvolitve,

25. glen

Clane astnega razsodisZa voli zbor £lanov za dobo 4 let 2 moZnostjo vnoviene izvolitve. Sestavijajo ga
3 ¢lani, Clani izmed sebe izvolijo predsednika.

Sestaja se po potrebi na podlagi pisnih zahtev &lanov ali organov.drustva ali na lastno pobudo.

Castno razsodisge vodi postopek in izreka disciplinske ukrepe v skladu z disciplinskim pravilnikom.

26. &len

Disciplinske krSitve, ki jih obravnava Zastno razsodiste, so naslednje:
- krditve dolofil statuta,
nevestno in malomarno sprejemanje in izvf$évanije sprejetih zadolitev in funkeij v drustvy,
- neizvrievanje sklepov organov dru$tva,
- dejanja, ki kakor koli skodujejo ugledu druitva,
- nespoitovanije ali kr¥itev ciljev, h katerim je zavezana drudtvo pri svojem delovanju.
27. glen
Disciplinski ukrepi, ki jih po izvedenem postopku v skladu 2:disciplinskim pravilnikom izre¢e &astno
razsadiste, so;
- opomin,

- javni opomin,
- izkljufitev.

Zoper sklep, ki ga izda Castno razsodiste, ima prizadeti pravico pritoibe -na zbor E&lanov kot
drugostapenjski organ.

28. &len

Predsednik drultva zastopa in predstavija drudtvo v Sloveniji in' tujini ter je zakoniti zastopnik
drustva.

Predsednik drustva je hkrati tudi predsednik Upravnega odbora in ga izvoli zbor &larioy za mandatno



dobo 4 let z moZnostjo vnoviéne izvolitve.

Predsednik je odgovoren za delovanje drudtva v skladu s statutom in pravnim redom Republike
Slovenije. Za svoje delo je odgovoren zboru &anov in Upravaemu odboru.

V odsotnosti predsednika ga z njegovim pooblastilom nadomeséa sekretar ali drug &lan upravnega
odbora.

29, clen

Sekretar po pooblastilu predsednika zastopa drutvo v pravnem prometu s tretjimi osebami.
Mandat sekretarja drutva traja 4 leta in je lahko na to funkeijo vnovié imenovan.

Sekretar drustva lahko svojo funkeijo opravlja profesionalno kot zaposlen ali na podlagi pogodbenega
odnosa, Ee se tako odloti upravni odbor, in to potrdi zbor Elanov.

30. &len

Naloge in pooblastila sekretarja so:

- uresnituje sklepe organov drustva,

- uresnituje poslovna politiko drustva v skladu s sprejetim programom,

- skrbi za koordinacijo med organi drustva,. '

- organizira in vodi delo strokovnih slugb drugtva,

- soodgovarja za finanéno in matérialno poslovanje driiétva, _

po pooblastilu predsednika podpisuje finanéne in materialne listine, ki jih kot pooblasena oseba
v pravnem promietus sklepa z donatotii, s sponzorji ter z drugimi. pravnini in fizicnimi osebami.

Sekretarja v njegovi odsotnosti nadome3¢a namestnik, ki ga doloéi predsednik drutva,
Sekretar odgovarja za svoje delo Upravhému odboru drustva.

31. &len

Za opravijanje strokovno tehnitnega, administrativnega in raéunovodskega dela po potrebi skrbi
2unanja pravna ali fizicna oseba, ki jo izbere Upravni odbor,; ki mu le 2a svoje delo tudi-odgovorna.

32. élen

Vsi organi druStva, z izjemo zbora &anov, se lahko' sestajajo in odlofajo z uporabo
telekomunikacijskih tehnologij. V tem primeru so Whodlaéiﬁé.sprgjete«veijavmj te je zagotovljena
identifikacija vsakega posameznega Elana organa, ki je sodeloval pri sprejemu odlotitve ob
sicerSnjem spostovanju postopkovnih in vsebinskih pravil delovanja organov drustva.

FINANENO IN MATERIALNO POSLOVANJE DRUSTVA
33. élen
Viri dohodkov:

- clanarina,
- darilainvolila,

10




39, ¢len

Finanne in materiaine listine podpisuje predsednik, po pooblastilu predsednika lahko tudi sekretar, v
njegovi odsotnosti pa oseba, ki jo za to pooblasti uprayni odbor drugtva.

Financno in materialno poslovanje mora biti v skladu 2 veljavnimi predpisi s tega podrogja. Nadzor
nad delovanjem in poslovanjem druitva izvaja Nadzorni odbor.

Blagajnik vodi finanéno in materialno poslovanje v skladu s pravilnikem o finanéno-materialnem

poslovanju, v katerem upravni odbor tudi doloi natin vodenja in izkazovanja podatkov o finanéno-
materialnem poslovanju drustva, ki mora biti v skladu z racunovodskimi standardi za druitva.

40, &len

Vsak €lan drudtva ima pravico vpogleda v finanéno in materialno -dokumentacijo ter poslovanje
drustva,

Drustvo posluje prek svojega posiovnega ratuna.

PRENEHANJE DRUSTVA
41. ¢len

Drustvo preneha z delovanjem:

- povolji clanov,

- sspojitvijo z drugim alidrugimi druStvi,

- s prisilno poravnavo ali stetajem,

- na podlagi sodne odloghe o prepovedi delovanja,
- po zakonu.

KONCNA DOLOCBA

42. ¢len

Besedilo statuta drultva je sprejet6 na rednem letnem zboru ¢laniov drujtva dne 24. 11. 2009,
dopolnjeno in spremenjenc na rednem Zboru €lanov-18.73. 2010 in 26. 3. 2012 in izrednem zboru
clanov 2. 10. 2014.

Ta statut zacne veljati z dnem, ko ga sprejme zbor Elanov druttva.

Ljubljana, 2. 10. 2014 Predsednica drustva: Simona Habi&
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Razvrsti po iztodnicah~  Tiskanje v

Zadetki iskanja

smétrn (/1 30/sskj-slovar—slovenskega-knjiznega- SsSKJ (A
jezika/3597530/smotrn?
FilteredDictionarylds=130&View=1 &Query=smotrno) -a -o prid.,
smétrnejsi (§) usmerjen k doloéenemu cilju: uporabljati samo smotrne gibe / smotrn razvoj / tako
razpravijanje ni smotme
Il naCrten, premisljen: posegi v naravo morajo biti smotmi; smotmo gospodarjenje

smétrno prisl.: sSmotrno izkori¥&ati: smotmo urejen nasad

Stevilo zadetkov: 1

http://www.fran.si/iskanje?FilteredDictionarylds=130& View=1 &Query=smotmo 18.1.2017




