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ZADEVA: Ugotovitve in ocena medresorske delovne skupine za spremembo ZIntPK - 1.
vmesno porocilo — mnenje Transparency International Slovenia

ZVEZA: Povabilo §t. 007-93/2015/21, z dne 29. 7. 2015
Spostovani,

na podlagi prejetega povabila Stevilka 007-93/2015/21 z dne 29. 7. 2015 Transparency International
Slovenia (TIS) podaja pripombe h konkretnim ugotovitvam in oceni vmesnega porocila
medresorske delovne skupine (MDS) za spremembo Zakona o Integriteti in Prepreevanju
Korupcije ZIntPK.

TIS pozdravlja prvo vmesno poroCilo MDS in ga ocenjuje kot zacetno toCko nadrtovanih
sprememb ZIntPK, ga priznava kot pomemben korak v prizadevanjih za celostno ureditev
protikorupcijskega delovanja v Republiki Sloveniji (RS). Z vidika celovite obravnave razlogov za
prihodnjo zakonsko ureditev predmetnega podro€ja pa k porocilu MDS daje Se dodatne predloge
za spremembe in dopolnitve ZIntPK.

Pri tem uvodoma poudarja, da niso sprejemljive nobene spremembe zakonodaje, ki bi na kakrsen
koli na¢in onemogocile ali mo¢no otezile prepreCevanje in boj proti korupciji v Sloveniji, okrnile
neodvisnost in samostojnost Komisije za prepreCevanje korupcije (KPK) ali grobo posegle v cilje,
usmeritve in namen veljavne ureditve, kot v svojih ugotovitvah navaja tudi MDS.

TIS izpostavlja potrebo po celoviti odpravi tudi tistih pomanjkljivosti, za katere MDS meni, da niso
nujne. Po naSem mnenju so te spremembe kljuéne za trdne temelje protikorupcijskega delovanja in
standarde integritete. Zato TIS Ze v tem delu opozarja na potrebo po sistemski ureditvi institutov
ZIntPK, pri €¢emer mora biti glavno vodilo celostni pristop, ki mora krepiti delovanje pravne drzave,
zagotavljati preglednost, integriteto in odgovornosti zavezancev ZIntPK, predvsem pa biti v skladu z
Ustavo Republike Slovenije ter slediti nacelom spostovanja €lovekovih pravic in svobo&€in oseb v
postopkih pred KPK. Ce te nujne spremembe predstavijajo tak3no koligino, da je zaradi
nomotehni¢nih pravil potreben sprejem novega zakona, potem TIS predlaga sprejetje novega
zakona.

1. VELJAVNOST ZAKONA (3. €len)

OCENA MDS:

Zaradi enotne/sistemske obravnave enakih okolis€in na enak nacin, kar sedaj, kot ugotavlja v predlogu
sprememb iz leta 2013 KPK, ni pravilo, bi bilo smiselno uporabo vseh institutov ZIntPK razsiriti na vse
funkcionarje in vse javne usluZzbence in temu primerno, kot opozarja |IUP, zaradi nalela prevlade
specialnega in poznejSega zakona nad splo$nim in starejSim, razveljaviti morebitno druga¢no/milejSo
ureditev v drugih podro¢nih zakonih. Delovna skupina glede nacina reSitve ni enotna in ugotavlja, da
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bo potrebna predhodna politi€na odloCitev o tem, ali npr. spremeniti vse podro¢ne zakone (Zakon o
javnih usluzbencih, Zakon o poslancih, ...) ali pa vse institute urediti za vse zavezance enako v
ZIntPK. Po drugi strani pa je MDS enotna v tem, da je odloCitev za Siritev pristojnosti KPK smiselna
zgolj ob ustreznem povecanju kadrovskih in materialnih virov za KPK, saj bi se s tem bistveno povecal
obseg njenega dela. Najslabsi mozen izid bi namre€ bil nominalno zaostrovanje oziroma poenotenje
rezima za vse kategorije, ki bi ostal mrtva ¢rka na papirju in bi privedel do de facto znizanja obstojece
ravni nadzora.

TIS se strinja, da so potrebne spremembe veljavnosti zakona z vidika uéinkovitega

nadzora, vendar pa opozarja, da lahko razSiritev in uporaba vseh institutov ZIntPK na
popolnoma vse funkcionarje in javne usluzbence vodi v neizvedljivo implementacijo zakona v
praksi. TakSna ureditev bi nesorazmerno povecala stevilo zavezancev ZIntPK, in to kljub temu,
da na vseh delovnih mestih v javnhem sektorju ne obstajajo enaka (korupcijska) tveganja. V
praksi bi sprejetje takSnega ukrepa npr. pomenilo, da bi o premozenjskem stanju porocalo od
70 000-80 000 ljudi, kar pa je zelo nesorazmeren in predvsem administrativho neizvedljiv ukrep,
ki ga je v praksi nemogoc¢e izvajati in nadzorovati tudi ob morebitnem poveéanju kadrovskih in
materialnih virov KPK ter tudi ob uporabi novodobnih IT tehnologij. To bi bilo tudi v nasprotju z
osnovnimi mednarodnimi standardi na tem podrocju, ki kot osnovno zahtevo vzpostavljajo
u€inkovitost sistema prepre€evanja korupcije.
TIS glede odprave subsidiarnosti zakona poudarja, da bi bilo potrebno zaradi preglednosti
zakonske ureditve, enake obravnave ter posledi¢éno vzpostavljanja enotne prakse, urediti zgolj
in samo v ZIntPK ter na takSen nacdin odpraviti subsidiarnost predmetnega zakona glede na
druge zakonske predpise. Ob tem je treba poudariti, da mora ob spremembah in poenotenju
prevladati strozja ureditev, ki med drugim predpostavilja in omogoc€a izvrSevanje sankcij za
krSitve tega predpisa.

2. POMEN IZRAZOV (4. ¢len)

OCENA MDS:

Natancneje je potrebno opredeliti pomen (predvsem) naslednjih izrazov: funkcionar (izrecno nasteti),
lobiranje, lobist, lobiranec (glede lobiranja to podro&je razSiriti na javni sektor, kot ga opredeljuje
ZSPJS, ter na Banko Slovenije), zasebni interes pri nasprotju interesov (v smeri razsiritve),
poslovodnih oseb in oseb, ki sodelujejo v postopkih javnega naro€anja (nekateri zavezanci so zaradi
spremembe podro&ne zakonodaje »izpadli« iz obveznosti ZIntPK). Glede pomena drugih izrazov pa
delovna skupina ne sledi predlogu IUP.

TIS se strinja z mnenjem MDS o potrebi po natanénejsi opredelitvi pojmov, vendar opozarja, da
trenutni predlogi ne vklju€ujejo in obsegajo vseh izrazov, ki so potrebni spremembe. Tako med
drugim ne vkljuéujejo spremembe neustrezne oz. neurejene definicije »javni sektor« in
»zaposleni v javhem sektorju«, ki so kljuénega pomena za celoten ZIntPK. Glede tega je tudi
praksa pokazala, da med ZIntPK in Zakonom o javnih usluzbencih obstajajo doloéene
nejasnosti, ki predstavljajo tveganje razli€ne razlage enih in istih pomenov, denimo, na koga od
zaposlenih v javhem sektorju se nanasa zakonski pojem »javni usluzbenec«. V praksi to
pomeni, da je od tega v primeru lobiranja odvisna ocena, kdo je sploh lahko »lobiranec/
lobiranka« oziroma taréa lobiranja. ZIntPK v 16. toéki 4. €lena pravi, da so to (le) funkcionarji in
javni usluzbenci v drzavnih organih in organih lokalne skupnosti ter nosilci javnih pooblastil, ki
odloéajo ali sodelujejo pri obravnavi in sprejemanju predpisov in drugih splosnih aktov ter
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drugih odlocitev iz 14. tocke istega ¢lena. Ob omenjenih nejasnostih, kdo je javni usluzbenec,
je upraviéen dvom, na koga se zakonski pojem »taréa lobiranja« sploh nanasa.*

3. SREDSTVA ZA DELO KOMISIJE (6. ¢len)

OCENA MDS

Delovna skupina glede sredstev in pogojev za delo KPK sledi predlogu KPK iz leta 2013 in opozorilu
Indtituta za ustavno pravo (IUP), da ZIntPK ne zagotavlja ustrezne materialne podlage za delo KPK in
ne uposteva dovolj vseh okolis€in opravljanja funkcije predsednika oziroma ¢lana KPK (zahtevnost
dela, potencialni konflikti z nosilci druzbene modi, ki so jim izpostavljeni, potreba po pritegnitvi
strokovno usposobljenih kandidatov z visoko eti¢no integriteto). Glede na pomembnost pristojnosti
KPK za krepitev integritete in transparentnosti ter za preprecevanje korupcije in odpravljanje nasprotij
interesov v javnem sektorju, je za nemoteno delovanja oziroma izvajanje navedenih pristojnosti
potrebno, da ima komisija zagotovljene tako kadrovske kot materialne vire za svoje delovanje. Glede
na to, upoStevajo¢ tudi opozorila OECD in GRECO, bi bilo treba preuditi moznost uzakonitve
obveznosti drzave za financiranje navedenega v ustreznem obsegu oziroma prepoved zmanj$anja
proracuna KPK pod v naprej doloeno mejo.

TIS na omenjeni predlog nima konkretnejsih pripomb, saj je delovanje KPK lahko okrnjeno in
tudi onemogoceno z (ne)doloéitvijo potrebnih finanénih sredstev, ki jih potrjuje politika. TIS
podpira uzakonitev minimalnega financiranja KPK. Ob tem MDS in ministrstvo opozarjamo, da
se zagotovijo tudi primerna sredstva KPK, ki bodo omogoc¢ila implementacijo 17. ¢lena ZIntPK,
ki bi spodbudila sodelovanje s civilno druzbo s podroéja prepre€evanja korupcije in
financiranje le-te s strani KPK. Tega instituta KPK v zadnjih 5 letih Se nikoli ni izkoristila,
medtem ko zgolj sodelovanje z organizacijami s podrocja preprec¢evanje korupcije omogoca
celostno implementacijo ZIntPK.

4. IMENOVANJE FUNKCIONARJEV (7. in 9. €len)

OCENA MDS

Delovna skupina se strinja z ugotovitvami in predlogi IUP glede zakonskih pogojev za ¢lane komisije,
da veljavna zakonska ureditev ni ustrezna, saj od kandidatov med pogoji ne zahteva konkretneje
opredeljenih izkuSenj in kompetenc ter referenc, potrebnih za izvajanje nalog na podro¢ju in v okviru
pristojnosti KPK. Delovna skupina se strinja tudi glede tega, da bi se kot pogoj doloCilo poznavanje
pravne stroke, hkrati pa ocenjuje, da je, upostevajo¢ viogo KPK v mednarodnih ustanovah, potrebno
tudi aktivno znanje enega od delovnih jezikov v teh organizacijah. Prav tako se je mogoce strinjati s
predlogom poenotenja dolzine mandatov predsednika KPK in namestnikov, saj ni posebnih razlogov
za razli¢na trajanja njihovih mandatov. Glede postopka izbire kandidatov naj se podrobneje dologijo
pravila postopka, ki ga izvaja izbirna komisija. Predlogu IUP po spremembi sestave izbirne komisije
delovna skupina ne sledi, saj gre za sodelovanje temeljnih gradnikov pravne in demokrati¢éne drzave,
iz katerih ustanova ¢rpa svojo legitimnost.

TIS se le delno strinja z mnenjem MDS in IUP. Kar se ti€e kompetenc in referenc, sta jasnost in
natanéna navedba teh nujni, treba pa je jasno dolo¢€iti tudi to, kakSne morajo biti te
kompetence in reference z namenom izogibanja napaénim interpretacijam. TIS predlaga, da se
za osnovo vzamejo kompetence in reference drugih podobnih neodvisnih organov, pri tem pa
je treba biti zelo pazljiv, saj je KPK organ, ki zahteva veédisciplinarno zastopanost vodstva

1 Lobiranje v Sloveniji: Poziv k transparentnemu in eticnemu lobiranju. Celostni zakonski okvir
lobiranja se mora po mnenju Tl Slovenia spremeniti in osveziti. Vec€ glejte 17 stran glede lobiranja.
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zaradi delovnih nalog in predvsem raznovrstnost druzbenih podroéij, na katere se naloge in
konéne odloc¢itve KPK nanasSajo. Zakonsko doreéene kompetence in reference morajo biti
jasne, se pravi tudi takSne, da te vecdisciplinarnosti ne bodo omejevale ali celo onemogocale.
Vodstvo KPK mora pri svojem odlo¢anju razumeti raznovrstne druzbene situacije in dogodke,
na katere se njihove odloéitve nanasajo. Ce to ni zagotovljeno, potem KPK ne more
kompetentno presojati o posameznih (korupcijskih) dejanjih. Zato je vodstvo KPK tudi
sestavljeno iz treh enakovrednih €lanov in kot taksno predstavlja kolegijski organ. Iz tega
izhaja, da se z vidika zagotavljanja vecdisciplinarnosti vodstva KPK kot enega izmed pogojev
ne more in ne sme doloditi zgolj poznavanje pravne stroke. Nejasno je tudi, kako se bo to
»poznavanje« sploh ugotavljalo (je dovolj poznavanje ZIntPK, poznavanje pisanja zakonodaje
ali zgolj branje pravniske literature, morda to, da je oseba v ¢asu studija opravila enega izmed
pravniskih predmetov ipd.)? TIS se sicer delno strinja, da je pri delu KPK pravniSko znanje
potrebno, vendar se ne moremo strinjati s takSnim kriterijem za zasedbo funkcije, ki bi lahko
ob konservativnem interpretiranju pripeljala do tega, da bi imeli KPK z zgolj ozkim pravniSkim
znanjem. V konéni fazi ima KPK pravniSsko podkovane strokovne sodelavce, kjer je to nujno
potrebno. TIS zagovarja staliS¢e, da naj bodo kriteriji za zasedbo polozaja dovolj Siroki, da
zagotavljajo veédisciplinarnost vodstva KPK.

TIS se nikakor ne strinja s predlaganim poenotenjem mandatov predsednika in obeh
namestnikov, saj to pomeni popolno »izgubo institucionalnega spomina«, kar pomeni, da bo
ob istoéasnem prenehanju mandata vseh €lanov KPK ta v bistvu obstal in bo minilo kar nekaj
Casa, preden se bo novo vodstvo seznanilo s problematiko in nadinom dela. Zaradi
specificnosti delovnega okolja KPK je institucionalni spomin toliko bolj pomemben kot pri
katerem koli drugem neodvisnem organu. Med drugim je takSna ureditev bolj primerna zato,
ker se lahko na polozaj imenuje ljudi, ki prej niso imeli neposredne izkusnje z delovanjem KPK
in s specificnim podro¢jem njenega delovanja. Zaradi te specificnosti vodstvo potrebuje
dolocen ¢as, da zaobjame in sprejme vse naloge in obveznosti ustanove, ki jo vodijo. Tranzicija
je ob smiselnem prehodu in zagotavljanju podpore »starih« €lanov vodstva KPK vsekakor
lazja, razli€na dolzina mandatov pa poslediéno bolj primerna.

5. POGOJI ZA DELOVANJE KOMISIJE (8. ¢len)

OCENA MDS

V zvezi s pogoji za delovanje komisije delovna skupina sledi predlogom KPK iz leta 2013 in IUP, da
naj se polozaj funkcionarjev komisije uredi in naj se uskladi s polozajem ostalih funkcionarjev
samostojnih neodvisnih drzavnih organov, saj gre zZe veC let za oCitne neenakosti med funkcionariji
podobnih nadzornih organov, za kar ni mo¢ najti razumnih razlogov. TeZimo k poenotenju in ne
dodatnim razlikovanjem. Zacetek veljavnosti teh dolo¢b naj se uredi v prehodnih in konénih dolocbah.

TIS se strinja z ureditvijo nadvse diskriminatornega polozaja funkcionarjev KPK, ki ne le zgolj
finanéno zapostavlja delo strokovno zahtevnih funkcij, temveé tudi odganja najprimernejSe
kandidate, da bi se prijavili za zasedbo funkcije predsednika ali namestnika KPK. Prav tako je
nujno zagotoviti boljSi polozaj neposredno po prenehanju funkcije, saj imajo nekdanji
funkcionarji KPK izjemno malo moznosti za nadaljnje zaposlitve, ne da bi s tem postavljali pod
vprasaj potencialno nepristranskost pri opravljanju svoje (nekdanje) funkcije. S tem se tudi
(vsaj iz naslova delovanja funkcionarjev KPK) razresi prepre€evanje pojava »revolving doors,
ki se nanasa na prehajanje zaposlenih med javnim in zasebnim sektorjem, samo po sebi pa
predstavlja tudi visoko tveganje nasprotja interesov in trgovanja z vplivom ter ugledom KPK.
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6. NACIN DELOVANJA KOMISIJE — IZLOCITEV CLANA KOMISIJE IN ODLOCANJE
DVEH CLANOV KOMISIJE (11. élen)

OCENA MDS

Delovna skupina sledi mnenju IUP, ki ne podpira predloga KPK iz leta 2013 po opredelitvi novega
pojma »senat«, sledi pa predlogu KPK iz leta 2013 in IUP glede sklep&nosti komisije, kadar odlo¢ata
le dva Clana soglasno, pri Cemer ta ureditev ni nujna, saj je sodna praksa Ze zavzela staliS¢e, da je
odlocitev veljavno sprejeta, tudi ¢e sta o njej odlocala le dva ¢lana KPK. Urediti pa je treba morebitne
okolisCine, ko bi se izlocili ali pa bi bila utemeljeno zahtevana izlo€itev dveh ali vseh treh ¢lanov
komisije. Gre za vpra$anja, kdo bi odlo€il o taksni izloCitvi ter kdo in kako bi potem odlo€il v zadevi, e
bi res priSlo do izlo€itve celotne komisije (glede na to, da vecinski del delovne skupine ne vidi potrebe
po uvedbi t. i. sveta komisije). Ena od moznosti reSitve v primeru izloCitve vseh treh &lanov komisije je,
da se za takSen primer doloCi imenovanje telesa ad hoc.

TIS se z zgoraj navedenim strinja, dodatno pa izpostavlja potrebo po jasni navedbi, da je KPK
kolegijski organ, pri ¢éemer namestnika predsednika nista njemu podrejena, temveé sta
samostojna in njun glas v odlo¢anju velja enako kot glas predsednika KPK. Prav tako je
dosezen kvorum za odlo¢anje, ¢e sta na seji prisotna vsaj dva ¢lana in se odlo¢a z ve€ino
glasov svojih €lanov. TIS se ne strinja z mnenjem IUP, da bi predsednik republike imenoval
¢lana KPK kot njegova namestnika ob sodelovanju oz. v soglasju, kaj Sele na predlog
predsednika KPK. Tak$na ureditev bi moéno spodkopala kakovost odlo€anja in delovanja KPK.

TIS ne podpira ustanovitve »sveta komisije«, saj je takSna ureditev nedodelana in odpira ve¢
vprasanj kot ponuja odgovorov, predvsem pa ne predstavlja dodane vrednosti pri krepitvi
integritete, nepristranskosti in objektivnosti dela komisije. TakSen »svet« bi se med drugim
lahko moéno vmesaval v delovanje KPK in ogrozil njegovo neodvisnost.

TIS se strinja z mnenjem IUP, da nadzor nad delovanjem KPK ostaja odprto vprasanje, kako
vendarle zagotoviti nadzor nad KPK in, ne nazadnje, na ta nacin varovati tudi integriteto KPK.
Zato TIS predlaga, da MDS tudi s pomo¢jo Siroke javne razprave temeljito premisli, kakSen
sistem »checks and balances« se vzpostavi. Ta je Se posebej pomemben v tako resnih in
ob¢utljivih zadevah, kot je protikorupcijsko delovanje drzave.

7. NALOGE IN PRISTOJNOSTI KOMISIJE (12. ¢len)

OCENA MDS

Delovna skupina sicer meni, da ta dolotba za nadaljnje delovanje KPK ne potrebuje nujne
spremembe, sledi pa predlogu KPK iz leta 2013 in mnenju IUP po konkretizaciji zbirke podatkov o
domacih korupcijskih dejanjih in korupcijskih dejanjih z mednarodnim elementom. V primeru
noveliranja te dolo¢be delovna skupina predlaga dopolnitev 12. €lena ZIntPK, tako da se med delovne
naloge uvrstitvijo tudi instituti, ki so sicer urejeni v naslednjih &lenih ZIntPK, predvsem zaradi
sorazmernosti in uravnoteZenosti (t. i. core business), s tem pa se Se natanneje predstavijo podlage
za evidence podatkov, kolikor z vidika nomotehnike ne bi Slo le za nepotrebno obremenjevanje
besedila.

TIS se strinja, da ureditve zbirk podatkov in statistiénih zbirk nujno ne navezujejo na kakovost
delovanja KPK, vendar pa izboljSujejo sistemsko protikorupcijsko delovanje in ugotavljanje
dejanskega stanja mednarodne in domace korupcije, ki je zaradi neprimernega belezenja zdaj
(delno) onemogoéeno. TakSna pomanjkljivost se vidi pri ugotavljanju implementacije

5
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konvencije OECD o boju proti podkupovanju tujih javnih usluzbencev, pri éemer Slovenija Se
vedno ni uredila in zbrala enotne statistike o primerih tujega podkupovanja. TIS se strinja z
mnenjem IUP, da so ti podatki potrebni za spremljanje ucinkovitosti postopkov in oblikovanje
ter uveljavljanje ucinkovitejSih ukrepov prepre¢evanja in omejevanja korupcije tudi in zlasti na
podlagi spremljanja oziroma analiziranja obsega, korupcijsko obremenjenih/izpostavljenih
podroéij in pojavnih oblik korupcije. Centraliziranje podatkov bo omogo¢€ilo dejanski (lazji)
dostop do teh podatkov in vpogled v implementacijo relevantne zakonodaje ter omogocilo
kakovostnejSe izvajanje ukrepov in dejavnosti za prepre€evanje in boj proti korupciji.

Prav tako je treba urediti javnost teh podatkov in evidenc, ki jih belezi KPK. Treba je zagotoviti,
da so pravice oseb v postopkih zagotovljene in €lovekove pravice spostovane. Posebej je
pomembno, da bodo osebni podatki varovani, tako kot velevata Zakon o varstvu osebnih
podatkov in Ustava Republike Slovenije.

8. PRISTOJNOST KOMISIJE OB SUMU KORUPCIJE ALI DRUGIH KRSITEV
(pristojnost zahtevati revizijo 13. ¢len)

OCENA MDS

Delovna skupina sledi tako predlogu KPK iz leta 2013, da se med ukrepe prepreCevanja in
odpravljanja korupcijskih tveganj pri zavezancu uvede moznost odreditve revizije poslovanja, kot tudi
predlogu IUP, da je treba pri tem upoStevati, na kaksen nalin bodo poravnani stroski revizije.
Sprememba oziroma dopolnitev ZIntPK z novo dolo¢bo 13. b &lena po mnenju delovne skupine sicer
ni nujna, zagotovo pa bi njena uvedba povecala u€inkovitost delovanja KPK in vplivala na odpravljanje
korupcijskih tveganj in krepitev integritete kot tudi na sicerSnjo priCakovano urejenost poslovanja
javnega sektorja.

TIS pozdravija predlagane spremembe, da se med ukrepe prepre€evanja in odpravljanja
korupcijskih tveganj uvede moznost odreditve revizije poslovanja, in se strinja tudi z oceno IUP
o ureditvi stroSkov taksSne revizije. Pri tem pa z vidika dolo€nosti, jasnosti in s tem povezane
pravne varnosti poudarja, da bi veljalo razmisliti, da se v zakonu (npr. v okviru definicij pojmov
v 4. élenu) po zgledu in v obsegu oziroma na nacin, kot je to Zze dolo€eno v Zakonu o dostopu
do informacij javnega znacéaja, toéno opredeli tudi, kdaj gre pri zavezancu za »posredni ali
neposredni veéinski delez ali prevliadujoé vpliv« drzave ali samoupravne lokalne skupnosti.

Ne nazadnje, TIS ugotavlja, da bil s spremembami ZIntPK iz leta 2011 v doloébi 13. €lena poleg
ze uveljavljenega »sui generis« postopka — ta se je kot bolj ali manj anonimizirana oblika
ugotavljanja korupcijskih dejstev z nac€elnimi mnenji Zze prej uveljavil kot primeren
protikorupcijski ukrep tudi v sodni praksi (zdajSnji Sesti odstavek 13. élena ZIntPK) — dodan
postopek ugotavljanje suma korupcije ali/in drugih krSitev pri konkretnih fiziénih in pravnih
osebah (peti odstavek zdajSnjega 13. ¢lena ZIntPK). Medsebojna primerjava obeh dolo¢b (5. in
6. odstavka 13. €lena) pokaze, da zdajsnji 13. ¢len ZIntPK poleg sui generis postopka doloca Se
poseben preiskovalni postopek konkretnih primerov in konkretnih oseb. Na tej tocki bi se
moral MDS po mnenju TIS opredeliti, kateri od teh dveh postopkov je »sui generis«. Ce sta oba
»sui generis«, potem je potrebno ugotoviti kako pod okrilje enega postopka zdruziti dva
postopka, ki v zelo razli€éni meri posegata v pravice posameznikov-preiskovancev, oz. razmisliti
o ureditvi dveh lo€enih ,,sui generis*“ postopkov. V obeh primerih, pa je potrebno izhajati iz
obstojece sodne prakse in natanéno dolociti, kaj to pomeni v smislu varstva ¢lovekovih pravic
-posameznikov v konkretnih primerih, tako kot je v analizi opozoril IUP.
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Temu primerno ima TIS Stevilne pomisleke glede mnenja MDS (Analiza in priporocilo
medresorske delovne skupine glede »sui generis« postopkov KPK), ki se navezujejo na
postopke, ki jih vodi KPK. MDS v obrazlozitvi, zakaj sprememba trenutnih »sui generis«
postopkov ni potrebna, med drugim navaja relevantno sodno prakso po letu 2010, vendar pri
tem izpu$éa pomembne odloébe Ustavnega sodi§¢a o delu KPK med letoma 2004 in 20102, ki
so kljuéne za razumevanje ustavnosti postopkov in odloéitev KPK z vidika spostovanja
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Ta praksa obeh sodi§¢ med drugim predstavlja
kljuéne argumente, kdaj je pravicam strank v postopkih zados¢eno. Med drugim ta praksa
jasno kaze, da je trenutna ureditev glede varstva pravic strank primerna dokler iz ugotovitev
KPK ni mogoce identificirati posameznikov (kar pomeni tudi zakritje osebnega imena), na
katere se ugotovitve KPK nanasajo. Ce pa se identiteta obravnavane osebe javno objavi in se
glede na uporabljeno terminologijo opredeljuje do njene odgovornosti, je pa bi moralo biti
samo po sebi umevno, da se takemu posamezniku zagotoviti viSjo stopnjo varstva njegovih
pravic. Ustava, z odlocbami pa tudi sodna praksa, jasno zahteva varstvo temeljnih ¢lovekovih
pravic in svoboséin te osebe.

Dejstvo je, da KPK sprejema akte, s katerimi posega v pravice posameznikov in zoper katere je
tudi zagotovljeno sodno varstvo. To pomeni, da se TIS nikakor ne more strinjati z mnenjem
MDS, da KPK s svojimi odlocitvami ne povzroc¢a pravnih ali drugih posledic, ki nepopraviljivo
posegajo v zivljenje strank v postopkih, kar jasno kaze sodna odlo¢ba Vrhovnega sodis§éa.’
Temu v zadnjih letih potrjujejo ustaljena praksa in nesporne neposredne posledice, ki so jih
imele odlo€itve KPK na zivljenje zavezancev ZIntPK.

TIS izpostavlja, da so spremembe tega ¢lena nujne, in predlaga, da se procesne pravice strank
v preiskovalnih postopkih KPK okrepijo z nekaterimi dodatnimi pravicami(privilegij proti
samoobtozbi, prisotnost odvetnika ipd.), kar bo zagotovilo ustavnost postopkov in ne bo v
nobenem delu »zaklalo preiskavo in zadusilo organ pri njegovem zbiranju dejstev«, kot navaja
MDS. Taksne pavs$alne in nepravne navedbe o »klanju« in »duSenju« so po nasem mnenju v
celoti pretirane, sploh ker tudi TIS ne razmislja o tem, da bi osebam, obravnavanim pred KPK, v
roke dali vse varovalke, ki jih ima posameznik v predkazenskem postopku. TIS se tudi ne more
strinjati z argumentom, da bi veéja pravna varnost povzrodila operativne zaplete, saj sta, ¢etudi
bi to veljalo, zagotavljanje in sposStovanje ¢élovekovih pravic bolj pomembna kot operativni
zapleti organa in preiskave. Opozarjamo, da naj bodo spremembe premisljene in naj imajo
oshovo na temeljitem razmisleku, varstvo élovekovih pravic in svoboséin pa naj bo prvo in
najpomembnejSe izhodis¢e.

9. PROTIKORUPCIJSKA KLAVZULA (14. ¢len)

OCENA MDS

Delovna skupina sledi predlogu KPK iz leta 2013 pa tudi opozorilom IUP glede izkrivljanja konkurence
in neenake obravnave zavezancev, na katere opozarja IUP. IUP namre¢ ne podpira dolo¢anja izjem
glede obveznosti vnosa protikorupcijske klavzule, ko gre za tuje pravne osebe, saj bi to pomenilo
neenako obravnavo sodelujoCih npr. pri javnih narocilih, zato ureditev lahko generira sodne spore.
Delovna skupina meni, da je treba pri reSitvi tega vprasanja upostevati dozdaj$njo prakso KPK in
realne omejitve, povezane z izpolnjevanjem obveznosti glede protikorupcijske klavzule. Sicer pa so

2 Na primer Odlo¢cba US U-I-57/06-28 z dne  29.3.2007:  http://www.uradni-
list.si/1/objava.jsp?sop=2007-01-1768#

3 Sodbi Vrhovnega sodis¢a
http://www.delo.si/assets/media/other/20150226//Sodba%20VS KPK.pdf in
https://betal.finance.si//files/2015-07-09/zj.pdf.
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potrebne v tej dolocbi manjSe redakcijske spremembe, in sicer zaradi spremembe Zakona o
gospodarskih druzbah, ki se nanasa na ¢rtanje tihih druzbenikov.

TIS opozarja na potrebo po smiselni ureditvi tega vprasanja, ki mora slediti namenu smotrne
uporabe ZIntPK. Protikorupcijska regulativa ne more in ne sme onemogo¢ati poslovanja drzave
s pravnimi osebami, ampak mora vzpostaviti takSno regulativo, ki bo omogocala sorazmerne
ukrepe za prepreéevanje goljufij, korupcije in zlorabe javnega denarja. Ceprav TIS razume
staliS¢e IUP, bi bilo pri narocilih minimalnih vrednosti ob predpostavki nizke stopnje
korupcijskih tveganj izvzetje iz dolznosti, ki jo dolo€a Sesti odstavek 14. élena, smiselno
oziroma dovoljeno. V tem primeru pa je treba jasno opredeliti varovalko, ki bo preprecevala
zlorabe; v vsakem primeru mora imeti KPK dolznost in pravico, da takSno prosnjo za izvzetje
natanéno preveri, o njej odlo€i in tudi javno objavi, vkljuéno z razlogi, zakaj je sprejel takSno
odlo€itev. Prav tako bi zakon moral jasno dolo¢iti maksimalno viSino naroéila, do katerega se
ta izjema lahko odobri. TakSna izjema se ne bi smela odobriti ob ponavljajo¢ih se enakih ali
podobnih naroéilih, saj ta povecujejo tveganja za zlorabe.

10. PRAVILA POSTOPKA (15. do 18. ¢len)

OCENA MDS

Delovna skupina se strinja s predlogom KPK iz leta 2013, da je treba izrecno opredeliti vrste
postopkov, ki jih vodi komisija (upravne postopke, prekrskovne postopke in druge postopke), hkrati pa
je treba v ZIntPK prenesti nekatere dolo¢be iz poslovnika KPK ter posebej urediti dolo¢ene institute
(npr. vpogled v spis). Delovna skupina se nikakor ne more strinjati s predlogom IUP, da se v ZIntPK
kot edini postopek dolo¢i postopek po ZUP oziroma posebna pravila upravnega postopka, saj
ugotavlja, da gre pri vseh postopkih neformalnega nadzora, ki so zdaj navedeni v tretji alineji prvega
odstavka 34. ¢lena Poslovnika KPK, za neupravne zadeve, kar potrjuje Ze oblikovana sodna praksa.

TIS opozarja, da morajo biti vse vrste postopkov, ki jih vodi KPK, izrecno opredeljene v

zakonu in da z vidika pravne varnosti, dolo¢nosti in transparentnosti ni dopustno, da to ureja
Poslovnik KPK. Z vidika predlaganih postopkovnih sprememb velja opozoriti na nevarnost
Sirjenja pristojnosti brez ureditve ustreznih pravnih postopkov, h katerim je KPK zavezana kot
»sui generis« nadzorna institucija. Zato morajo predvidene spremembe ostati v teh okuvirih,
postopki pa dolo¢eni tako, da je zagotovljeno varstvo €lovekovih pravic in temeljnih
svoboséine posameznikov, ki so udelezeni v njih, Se posebej stroga procesna jamstva pa
morajo veljati (kot navajamo zgoraj) v postopkih po 13. €lenu. Napisano velja tudi za pravico do
spostovanja zasebnosti in drugih z zakonom doloéenih osebnostnih pravic do dokonénosti
postopkov pred komisijo pa tudi do dokonénosti postopkov, zadetih na podlagi postopkov
pred KPK, Se posebej, ¢e se uposteva, da se TIS v zvezi z 18. ¢lenom strinja s podrobnejso
ureditvijo delovanja KPK glede obves$c¢anja javnosti. ObvesS¢anje javnosti je eden od
instrumentov, s katerim se uresnic¢uje delovanje KPK in krepi zavedanje po nujnosti utrjevanja
integritete javnih funkcionarjev, uradnikov na polozajih in poslovodnih oseb v subjektih
javnega sektorja, Se posebej tistih, za katere se v predpisanem postopku ugotovi, da so
krsitelji tega zakona.
Pri_oceni MDS k 16. €lenu ZIntKP je treba jasno opozoriti, da javhost postopkov in ugotovitev
KPK ni in ne sme biti absolutna in mora biti v skladu z Ustavo RS, drugimi pravnimi akti, sodno
prakso ter temeljiti predvsem na spostovanju €lovekovih pravic in pravic strank v postopkih
pred KPK. V tem delu se TIS popolnoma strinja z mnenjem IUP, da mora KPK pri presojanju, ali
je neka informacija dostopna javnosti, uporabiti test zakonitosti in sorazmernosti, kar odlo¢be
Ustavnega sodisé¢a (St. U-1-60/03 z dne 4. 12. 2003, §t. U-I-57/06-28 z dne 29.3.2007 in §t. U-I-
164/09 z dne 4. 2. 2010) jasno dolo€ajo.
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Tako kot navaja ze mnenje IUP, zgolj zakonit postopek ne more in ne sme biti edino vodilo pri
presojanju tega, ali je neka informacija javnega znacaja ali ne. Treba je spostovani pravice
strank v postopkih pred KPK, kar jasno kaZeta Ze zadnji sodbi Vrhovnega sodi§éa* v primeru
premozenjskega stanja, ki sta v obeh primerih ugotovili krSenje ustavnih pravic. Javnost
postopkov in objava ugotovitev v tem primeru se neposredno navezujeta na spremembo 13.
¢lena ZIntPK, kar jasno in znova kaze na nujnost po okrepitvi pravic posameznikov v postopkih
pred KPK.

11. PRIDOBIVANJE PODATKOV IN DOKUMENTOV S STRANI KOMISIJE (16. ¢len)

OCENA MDS

Delovna skupina sledi predlogu KPK iz leta 2013, da se podrobneje uredijo pooblastila KPK v zvezi s
pridobivanjem podatkov kot tudi da se podrobneje uredijo dolocbe, ki zadevajo razgovore s
posamezniki pred KPK, vklju¢no s procesnimi jamstvi, ki gredo posamezniku, pri Cemer je treba pri
tem upostevati, da KPK v postopkih iz 13. €lena ZIntPK ne odlo¢a o pravicah, obveznostih ali pravnih
koristih posameznika. Delovna skupina predlaga spremembo 16.b ¢lena ZIntPK na nacin, da se okrepi
moznost medinstitucionalnega sodelovanja. Sodelovanje med razli€nimi drzavnimi organi zelo
pomembno vpliva na uspesnost odkrivanja, obravnavanja in reSevanja zadev s podrocja dela komisije.
Poleg tega ne gre zanemariti, da ima tako sodelovanje tudi mo¢an generalni preventivni u€inek ter
krepi zaupanje javnosti v drzavne ustanove. S sodelovanjem z drugimi drzavnimi organi se povezujejo
razli€na znanja in pristojnosti, zato so drzavni organi pri izvajanju svojih pristojnosti uspesnejsi, kot bi
bili sicer.

TIS sledi mnenju IUP, pri éemer poudarja, da mora biti varstvo procesnih pravic
doloéeno odvisno in primerno glede na vsako posamezno vrsto postopka, ki ga KPK lahko
vodi v skladu z zakonom. Pri tem vnovi€¢ poudarjamo, da je nujno potrebno, da pristojnosti in
postopki ostanejo v okviru specifi€nega polozaja KPK, ki ga ta ima kot nadzorna ustanova »sui
generis«, to je, da mora dolo¢ati v upravhem postopku, razen kadar gre za prekrSkovne
postopke. V obeh primerih pa mora nujno ohraniti spostovanje procesnih pravic, ki gredo
posameznikom v okviru obeh postopkov. Z vidika zadnjega je zelo sporno odlo€anje v
konkretnih zadevah na nacin, da se javno objavijo imena obravnavanih oseb, predvsem, ¢e se
to zgodi Se pred dokonénostjo katerih koli postopkov, tudi tistih, zaetih na podlagi ugotovitev
KPK. To je skladno tudi z domnevo nedolznosti, ravno tako pa preprecuje tudi nepopravljivo
Skodo, saj ima javna objava imen velike posledice za vpletene osebe pa tudi na politi€no
dogajanje in dogajanje v druzbi (npr. padec vlade ipd.).

OBVESCANJE JAVNOSTI (18. ¢len)

OCENA MDS

Delovna skupina se tako kot IUP strinja s predlogom KPK iz leta 2013 po spremembi 18. ¢lena ZIntPK
glede obves€anja javnosti in dolznosti komisije, da javnost/drzavljane obves¢a (predvsem) o ravnanju
javnih funkcionarjev, uradnikov na poloZaju in poslovodnih oseb v subjektih javnega sektorja, za
katere ugotovi, da so krSili protikorupcijski zakon. Glede na pomisleke IUP (ali je ob upostevanju
ZDIJZ ta dolocba sploh potrebna; test sorazmernosti) delovna skupina predlaga, da se zakonsko
uredijo razli¢ne oblike javnih objav, ki bodo hamenjene izvajanju preventivne funkcije komisije, ki so
usmerjene v krepitev pravne drZave, transparentnosti delovanja, integritete in odgovornosti (omogociti

4 Sodbi Vrhovnega sodis¢a
http://www.delo.si/assets/media/other/20150226//Sodba%20VS KPK.pdf in
https://betal.finance.si//files/2015-07-09/zj.pdf.
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obvesCanje javnosti z objavljanjem npr. izsekov odlogitev, izrekov, objavljanje, ¢e zakon ne dolo¢a
drugace).

TIS se v celoti strinja s staliSéem IUP, pri ¢emer se z vidika zagotavljanja proaktivne
transparentnosti ter preventivne funkcije komisije strinja tudi z oceno MDS po potrebi
specifikacije javnih objav posameznih vrst podatkov.

13. NADZOR KOMISIJE IN SVET KOMISIJE (19. do 21. ¢€len)

OCENA MDS

Vecinski del delovne skupine ne sledi predlogu KPK iz leta 2013 in IUP po vzpostavitvi Sveta komisije,
razen v delu, da bi bil poseben organ potreben v primeru izloCitve vseh ¢lanov komisije. Sicer pa,
glede na primerjalno-pravno analizo z drugimi samostojnimi drzavnimi organi v Sloveniji, nadzorni
organ ne bi bil ustrezna reSitev, Se posebej ne glede na hitrosti odloCitev KPK, saj bi tudi odlo€itvam
sveta praviloma moralo slediti sodno varstvo. Poleg tega tudi drugi samostojni drzavni organi nimajo
posebnega nadzornega organa.

TIS ni naklonjen ustanovitvi sveta KPK, vendar izpostavlja potrebo bo dodatnem zunanjem
nadzoru. Veé€: glej komentarje k 11. €lenu.

14. POROCANJE DRZAVNEMU ZBORU (21. élen)

OCENA MDS
Spremembe ali dopolnitve te dolo¢be niso nujne.

TIS opozarja, da spremembe tega c¢lena niso nujne, so pa vseeno potrebne. Hkrati
izpostavljamo, da se nadzor nad delom KPK ob spremembi zakonodaje 2010, ko so se mu
mocéno razSirila pooblastila, ni okrepil, €eprav bi bil ta potreben. Zgodilo se je ravho nasprotno:
nadzor nad KPK je bil povsem odpravljen. Predlagamo, naj se nadzor nad delom KPK okrepi,
kot svetujemo v 11. élenu, medtem ko je potrebno porocanje in postopek poro€anja drzavnemu
zboru bolj jasno doreci.

15. ZASCITA PRIJAVITELJEV (23. élen)

OCENA MDS

Delovna skupina predlaga, da se v ZIntPK doloé€i, da se ta institut podrobneje uredi v poslovniku KPK,
poleg tega naj se ZIntPK dopolni tako, da se izklju€ijo dolo¢be ZDIJZ v vseh zadevah, za katere bo
predpisan poseben postopek (torej poleg prijav suma korupcije tudi obravnava zadev na lastno
pobudo, zadev s podro&ja nadzora nad premozenjskim stanjem itd.).

TIS opozarja, da je treba v zakon vnesti doloébo, ki toéno dolo¢a najpoznejsi €as, v katerem
mora prijavitelj pridobiti odgovor od KPK.

TIS hkrati odlo€no protestira proti dodatni urejenosti instituta zas¢ite prijaviteljev v poslovniku
KPK. TakSen naéin ureditve zas¢ite ni sprejemljiv ze zato, ker s poslovnikom niso seznanjeni
vsi potencialni prijavitelji, da ne omenjamo, da bi takSna ureditev predstavijala odmik od
ustaljene mednarodne prakse in standardov, ki morajo veljati za ureditev tega kljuénega
instituta za preprec¢evanje korupcije in identifikacijo korupcijskih ter drugih neetiénih dejanj.

10
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Prav tako je takSna sprememba dodatno nesprejemljiva zaradi nujnosti zagotovitve enotnega
postopka, saj lahko vsakokratno novo vodstvo KPK poslovnik in poslediéno postopek zas¢ite
prijaviteljev postavi na novo, pa najsibo na boljSe ali slabSe. Zascita prijaviteljev mora postati
in ostati standard, ki bo zagotavljal mo¢an sistem zascite prijaviteljev in se ne bo menjal glede
na dnevne potrebe in zelje KPK.

Pri tem je treba opozoriti, da se obstoje¢a zakonska ureditev zas¢ite prijaviteljev nanasa le na
prijavo koruptivnih ravnanj (23. ¢len), ne pa tudi na prijavo neeticnih. TakSno ozko izhodisce
lahko privede do ozkega grla v sistemu prijav, izgube dragocenih podatkov, povradilnih
ukrepov zoper prijavitelje in odpora prijaviteljev, da prijavijo zaznana dejanja. In sicer zaradi
izhodisca, ki prelaga dokazno breme oziroma breme ugotovitve, ali je priSlo do korupcije bodisi
na prijavitelja bodisi preiskovalca. Ce se pri tem namreé ne more ugotoviti oziroma potrditi, da
gre za korupcijo, potem se lahko izgubijo dragoceni podatki o prijavah drugih nepravilnosti, saj
obstojeca ureditev ne vsebuje nobene dolznosti, da protikorupcijski preiskovalec oziroma
nadzornik prijavo nepravilnosti posreduje v reSevanje drugi pristojni instituciji. Hkrati pa so
lahko prijavitelji, ki prijavijo nepravilnosti, za katere se izkaze, da ne gre za korupcijo, delezni
tudi povradilnih ukrepov zaradi lazne prijave itd., Ceprav je vsebina prijave resni€na. To pa
odvraca ljudi od prijavljanja, kot kaze praksa TIS. Zato je priporocljivo, da je zakonska ureditev
jasna in dolo€i, da so zasS¢itene tudi tiste prijave neeti¢nih in nezakonitih ravnanj (npr. ki so
povezane z zdravjem in varnostjo ali Skodo za okolje), ki spadajo izven pristojnosti KPK.

TIS prav tako predlaga, da se dodatno zasciti prijavitelje, ki dejanje prijavijo neposredno v
javnosti (saj trenutno ta zascita ni posebej urejena z zakonom), vkljuéno z jasnimi postopki
glede obravnave takSnega primera.

Treba je tudi opozoriti, da zakon ne bi smel vsebovati sankcioniranja oziroma kaznovanja
zlonamernih prijav, saj v ta namen v obstojeCi zakonodaji obstajajo druga zadostna pravna
sredstva (npr. prek civilnih postopkov, institut razzalitve itd.), saj se s tem podvaja »kazen« za
prijavitelje oziroma omogocéa dvojno kaznovanje prijaviteljev.

16. DARILA (30. do 35. &len)

OCENA MDS

Delovna skupina sledi predlogu KPK iz leta 2013, spremembi tega vpra$anja tudi ne nasprotuje IUP, in
sicer, da se vpraSanja prepovedi in obveznosti v zvezi s sprejemanjem daril uredi za vse uradne
osebe. Pri tem naj bo poudarjeno, da se darila v javnem sektorju ne dajejo in ne jemljejo, izjeme
morajo biti dolo€ene izrecno in nedvoumno.

TIS ne nasprotuje predlogu MDS in IUP glede jasne ureditve treh skupin, pri katerih velja
razliéna ureditev za vsako od teh. Zelimo pa poudariti, da ureditev ne sme biti nezivljenjska, kar
pomeni, da se TIS ne strinja s popolno prepovedjo sprejemanja daril uradnih oseb, ki sodijo v
plaéni sistem javnih usluzbencev, saj bi takSna ureditev pomenila, da npr. ucitelji ne bi smeli
sprejeti niti najbolj simboli€énih daril svojih uéencev ob zakljuéku Solskega leta. TakSna
ureditev vsekakor na noben naéin ne pripomore k prepre€evanju zlorabe polozaja ali zmanjsa
kakrsna koli (korupcijska) tveganja.

TIS opozarja na zakonsko praznino ZIntPK, ki izrecno ne nalaga, da mora organ poroc¢ati KPK
tudi, €e daril niso prejemali. ZIntPK nalaga sporoéanje seznama daril, KPK pa trenutno objavlja
seznam organov, ki niso sporoc€ali podatka (ne seznama, kot nalaga zakon, seznam pa nastane
z vpisom prejetega darila). V tem pogledu bi bila smiselna dopolnitev ZIntPK, ki bi organom v
vsakem primeru nalagal, da KPK sporo¢i, ali so darila prejemali ali ne. Globa bi po nasem
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mnenju torej bila mozna le, ¢e organ seznama daril ne bi vodil ali bi seznam imel, poslal ga ne
bi, KPK pa bi to v okviru svojih postopkov ugotovil.

17. OMEJITVE POSLOVANJA (35. ¢len)

OCENA MDS

Delovna skupina sledi predlogu KPK iz leta 2013, tej ureditvi tudi ne nasprotuje IUP, vendar opozarjajo
na nedolo¢nost in nejasnost predlagane dikcije. Razlog za predlagano spremembo je v tem, da
funkcionarji ne poro¢ajo dosledno organom, za katera podjetja veljajo omejitve poslovanja, ali tega ne
po€no azurno in ne navedejo vseh subjektov, zato je izvajanje dolo&b na strani organov in subjektov
javnega sektorja otezeno. S podroc¢ja omejitev poslovanja je zaradi zaznanih problemov v praksi in
neZivljenjskih zahtev po mnenju MDS treba preveriti, ali ne bi bilo treba v zakon vklju€iti moznost
doloCenih izjem za majhne lokalne skupnosti.

TIS se strinja z mnenjem MDS in IUP, da je treba €lene, navezujo€e se na omejitev poslovanja in
nicnost pogodbe, zapisati precej bolj jasno in dolo¢no. TIS opozarja, da je treba izjeme, ki se
nanasajo na podroéje omejitve poslovanja, Se posebej pri majhnih skupnostih, pri katerih
veljajo izrazita korupcijska tveganja, dobro premisliti. Praksa je pokazala, da so omejitve
poslovanja ravno v majhnih ob¢inah in lokalnih skupnostih najvecji problem, ko poseben izziv
predstavlja tudi izvajanje kakovostnega nadzora.

18. NASPROTJE INTERESOV (37. in 38. €len)

OCENA MDS

Delovna skupina sledi predlogu KPK iz leta 2013 po uvedbi ureditve, ki je na neki nacin strozja. Krsitev
bi pomenila hujSo krSitev delovne obveznosti, mozno pa bi bilo tudi ukrepati zoper pristojne nadzorne
organe, ki bi opustili dolznost ukrepanja. IUP ne nasprotuje ureditvi, vendar opozarja na nedolo¢nost
in nejasnost predlagane dikcije.

TIS se strinja s strozjo ureditvijo, saj je ta nujna zaradi razSirjenosti pere¢e problematike
klientelizma in nepotizma v RS. Med drugim TIS opozarja na nekatere nedore€ene in
neprimerne dolocbe predlagane ureditve KPK iz leta 2013. Tako na primer v 1. odstavku 37.
¢lena ni jasno, kaj to€éno je misljeno s »proaktivnim« razkritjem okoliscin.

19. NADZOR NAD PREMOZENJSKIM STANJEM (od 41. do 46. élena)

OCENA MDS

Delovna skupina sledi predlogom KPK iz leta 2013, da se med zavezance dodajo ¢lani nadzornih
organov gospodarskih druzb v vecinski drZzavni ali ob¢inski lasti. Podrobneje naj se uredijo nadzor nad
premozenjskim stanjem in preiskava nesorazmernega pove€anja premozenja, hkrati tudi pravice
zavezancev v zvezi z navedenim. Predlog KPK iz leta 2013 (44.a ¢len) je ustrezen.

TIS se naceloma strinja s predlaganimi spremembami ureditve nadzora nad premozenjskim
stanjem, vendar so v predlogih KPK iz leta 2013 nekatere dolo¢be, ki so problematiéne in jih je
treba natanéno doloéiti.

TIS opozarja na predlagani 3. odstavek 44.a ¢lena, ki navaja, da mora zavezanec v primeru
suma nesorazmerno poveéanega premozenja porocati »od dne, ko je zavezanec nastopil
polozaj, na podlagi katerega je zavezan za prijavo premozenjskega stanja oziroma od prve
prijave premozenjskega stanja komisiji«, kar v praksi pomeni, da bi nekateri funkcionarji morali
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porocati o premozenjskem stanju ze od leta 1992 (ko KPK Se ni bil ustanovljen, je pa stopil v
veljavo Zakon o nezdruzljivosti opravljanja javne funkcije s pridobitno dejavnostjo — ZNOJF, ki
je ze dolocal obveznost poro¢anja o premozenjskem stanju za nekatere zavezance). Prav tako v
istem odstavku navaja, da »V okviru ugotavljanja dejanskega stanja lahko komisija od
pristojnih organov pregona in nadzora, vkljuéno z organom, pristojnim za preprecevanje pranja
denarja, zahteva, da v okviru svojih pristojnosti ugotovijo dejansko stanje glede premozenja in
lastniStva v Republiki Sloveniji in v tujini in ugotovitve posredujejo komisiji«, s €éimer se TIS ne
strinja. Pravno je situacija, ko bi KPK za dosego ciljev svojega delovanja posredno uporabljal
pooblastila drugih organov, absolutno nedopustna. TakSna dolo¢ba bi tudi posegla v vrsto
predpisov, ki urejajo naloge ter pravice in dolznosti drugih (preiskovalnih) organov. TakSna
ureditev bi bila v nasprotju z Ustavo RS. Komisija lahko s svojimi ugotovitvami seznani
pristojne organe, da na podlagi teh ugotovitev sprozijo svoje postopke v skladu z zakonom, ki
ureja njihovo delovanje. Pravna podlaga in praksa za takSno delovanje pa tako ali tako ze
obstajata.

TIS se popolnoma strinja s predlogom razsiritve nadzora na druge osebe, s katerimi je
zavezanec v stiku, saj je trenutna praksa pokazala potrebo po taks$ni ureditvi, ki kot edina
omogoca ugotovitev dejanskega stanja. Opozarjamo, da v predlaganem 2. odstavku 44.b ¢lena
ureditev ni sprejemljiva, saj mora imeti KPK diskrecijsko pravico po izvrSevanju takSnega
nadzora ob izkazanem sumu v postopku preverjanja nesorazmerno povec¢anja premozenjskega
stanja. Le takSna ureditev omogoc¢a neodvisnost delovanja KPK. Hkrati TIS dobronamerno
opozarja na pazljivo pripravo sprememb te ureditve, saj je Ze Ustavno sodiSée dologéilo®, da
npr. druzinski ¢lani zavezancev za poro¢anje niso javhe osebe in ne smejo biti izpostavljene
istemu nadzoru kot njihovi sorodniki, javni funkcionarji. Situacija, ko bi sorodniki in drugi
zavezanci morali samodejno in brez kaksSnega razloga porocati o premozenjskem stanju
nadzorni instituciji, je po mnenju Ustavnega sodi$¢a protiustavna.

TIS pri spremembah 46. élena o javnosti podatkov za doloéen krog zavezancev opozarja, da
mora biti premozenjsko stanje popolnoma javno in ne sme biti podvrzeno doloébam zakona o
varovanju osebnih podatkov in davéni tajnosti. Spremembe morajo nastati ob predpostavki, da
je lahko javno zgolj premozenje, pridobljeno v €asu opravljanja javne funkcije, saj bi bila
drugacna ureditev neustavna, kar kaze sodna praksa. Naj spomnimo, da je Slovenija edina
drzava v Evropski uniji, v kateri premozZenje funkcionarjev ni javno.®

20. NACGRT INTEGRITETE (47.-55. &len)

OCENA MDS

Delovna skupina predlaga uskladitev pravnega stanja z dejanskim. Glede na novo aplikacijo —
elektronski register tveganj, katerega podlaga so smernice po ZIntPK in ki je vklju¢en v Strategijo
javne uprave 2015-2020 ter v Program ukrepov Vlade RS za prepre€evanje korupcije 2015-2016 in
katerega cilj je, da se na enem mestu vzpostavi elektronski register vseh tveganj dolo€ene ustanove,
komisija pa te podatke, ki so vezani na korupcijo in integriteto spremlja in obdeluje, ter da postane vir
podatkov za nadzor in izrekanje ukrepov krepitve integritete in obvladovanj tveganj za druge nadzorne
organe —, se predlagane dolo&be temu primerno uskladijo. Za odgovorno osebo, ki ne bo poskrbela za

5 Na primer Odlo¢ba US U-I-57/06-28 z dne  29.3.2007: http://www.uradni-
list.si/1/objava.jsp?sop=2007-01-1768#

6 Money, politics, power: Corruption risks in Europe.
http://nis.integriteta.si/images/pdf/enis_regional report.pdf. Francija je to podrocje uredila leta 2014.
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uporabo in vzdrzevanje (aZurirane podatkov v njem) tega registra, bi bilo smiselno razmisliti o dolo€itvi
prekrska.

TIS nima pomislekov pri predlaganih spremembah MDS, vendar opozarja na pomanjkljivo
izvajanje nacrtov integritete v praksi. Predlagamo, da zakonska podlaga predpostavlja in daje
KPK obveznost po nadzoru nad izvajanjem naértov integritete pri zavezanih ustanovah. Prav
tako opozarjamo na slabo definicijo, ki je navedena v 2. odstavku 47. €lena, saj ponavlja ze
povedano v prejSnjem odstavku.

Glede na predlagano ureditev 3. odstavka 47. &lena pri Sirjenju kroga zavezancev je TIS
skeptiéna glede moznosti za implementacijo naértov integritete vseh zavezancev. Se posebej
to velja za gospodarske druzbe, ki delujejo po Zakonu o gospodarskih druzbah in imajo
vzpostavljene t. i. compliance sisteme ali kakSne druge notranje sisteme nadzora in
preprec¢evanja korupcije. TIS priporoc¢a temeljit premislek o smiselnosti vkljucitve teh druzb kot
zavezancev za nacrte integritete, predvsem iz vidika obveze za vzpostavitev le-teh, medtem ko
ne vidimo tezav za prostovoljno implementacijo, kot to predlaga ze IUS. Alternativna resitev bi
bila obveza za implementacijo nacrtov integritete v primeru, ko zavezanec nima drugih
primerljivih ukrepov ze vzpostavljenih. Zavezanec mora KPK obvestiti o vzpostavljenih
sistemih o katerih se KPK izjasni in poda odloébo o (ne)primernosti teh sistemov in
implementiranju le teh .

TIS prav tako opozarja na nedore€ene pojme; ni jasno, denimo, kaj je to register nacrta
integritete, ki je predlagan v 4. odstavku 48. ¢lena.

21. UPORABA PODATKOV IN VODENJE EVIDENC (75. ¢len)

OCENA MDS

Se natanéneje opredeliti ter okrepiti Ze zdaj obstoje¢e podlage za objavo podatkov. Zdaj$nji 75. &len
ZIntPK bi bilo treba nadgraditi na nacin, da se dolo¢neje opredelijo podrocja, ki zajemajo obdelavo
osebnih podatkov zaradi krepitve integritete, zagotavljanja transparentnosti delovanja javnega sektorja

TIS se strinja z mnenjem MDS, da je treba dodatno natanéneje opredeliti podroé€ja, ki zajemajo
obdelavo osebnih podatkov, in zagotoviti javno objavo tistih podatkov, ki so v javhem interesu,
vendar je treba biti v predlogih sprememb bolj natanéen. Naj tukaj izpostavimo zgolj en primer,
ki se navezuje na podatke o lobistih in vsebini lobiranja. Zakon mora nujno urejati in dolog¢iti,
kateri podatki morajo biti javho objavljeni, saj govorimo o vplivanju na odloéditve javhega
pomena, pri €éemer varstvo osebnih podatkov v nobenem primeru ne more prevladati nad
transparentnostjo vplivov.”

22. EVIDENCE (76. ¢len)

OCENA MDS

Urediti je treba pravne podlage za dodatne evidence, npr. lobiranje zaradi obdelave podatkov, sicer pa
izbrisati evidenco prijaviteljev. Bistveno je, da je vzpostavljena evidenca prijav in prijavljenih oseb, ne
prijaviteljev, ki so zaSc¢iteni pred razkrivanjem in bi tovrstna evidenca povecala tveganje za njihovo
identifikacijo. Zaradi preglednosti lobisti€nih stikov in omogodanja zagotavljanja tudi zunanjega
nadzora nad lobisti€nimi stiki je treba vzpostaviti evidenco lobisti¢nih stikov, v kateri se bodo

7 Ve¢ na strani 17 Lobiranje.
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obdelovali podatki le o tistih stikih, ki ustrezajo definiciji lobiranja po ZIntPK. S tem bo javnosti
omogoceno, da spremlja, pri katerem funkcionarju/javnem usluzbencu in s kak§nim namenom se je
zglasil registrirani oziroma neregistrirani lobist.

TIS opozarja na neprimerno definicijo lobista in lobiranca.?

23. KAZENSKE DOLOCBE PREKRSKI (77. élen)

OCENA MDS

Glede na spremembe zakonskih dolo¢b se ob njihovih spremembah preveri potreba po dologitvi
morebitnih novih kazenskih dolo¢b, kot sta npr. globa za odgovorno osebo, ki ne za¢ne postopka
zaradi krSitve protikorupcijskih institutov, zoper odgovorno osebo, ki ne vzpostavi in ne skrbi za
azuriranje podatkov v registru ali ne poro€a komisiji o izvajanju ukrepov za obvladovanje korupcijskih
tvegan;.

TIS se strinja s premisljenimi spremembami tega ¢lena in bo dala konkretne komentarje v
naslednji fazi postopka.

24. PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

OCENA MDS
Po zaklju¢enih spremembah zakona urediti veljavnost sprememb, razveljavitev prejSnjih v ZIntPK in
morebitnih dolo¢b v drugi zakonodaji, kot na to opozarja IUP.

TIS nima komentarjev v tem delu.

DODATNI KOMENTARJI IN PRIPOROCILA ZA SPREMEMBE ZINTPK

25. PREPRECEVANJE POJAVA VRTLJIVIH VRAT
Ucinkovitost nadzora nad pojavom vrtljivih vrat

S pojavom prehajanja funkcionarjev v zasebni sektor in obratno (t. i. pojav vrtljivih vrat), pri Eemer
prihaja do tveganj za konflikt interesov ter do drugih tveganj za neeti¢no ravnanje, se zdajSnji ZIntPK
spopada neucinkovito, v praksi pa niti zdaj veljavna regulativa ni u€inkovito izvajana. Dejavnosti po
prenehanju funkcije omejujeta 36. &len ter 3. odstavek 56. &lena. Mednarodna praksa kaze, da je na
tem podrocju moznih mnogo resitev, ki se uporabljajo, zdajSnja v ZIntPK pa je relativho konservativna
pri omejitvah. Tudi to dela zdajsnjo ureditev neucinkovito, saj porocilo Lobiranje v Sloveniji ugotavlja,
da funkcionarji po prenehanju funkcije lobirajo v sivih conah zakona, mimo njega ali pa za njihove
interese lobira drug predstavnik organizacije, v kateri so zaposleni.

Omejitve po prenehanju funkcije

8 Ve¢ na strani 17 Lobiranje.
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Omenjene omejitve, ki Ze obstajajo, so vezane na obdobje po prenehanju funkcije funkcionarja,
omejujejo pa zgolj dejavnost lobiranja ter ozke dele poslovanja, kar je vsekakor premalo za ucinkovito
prepreCevanje nezelenih povezav. Britanski primer dobre prakse kaze, da sta mozna vecji nadzor in
vpeljava ve¢ omejitev pri zaposlovanju funkcionarjev po preteku njihovih mandatov. Za &lane vlade in
javne usluzbence velja poleg dvoletne prepovedi lobiranja tudi omejitev zaposlovanja, pri cemer pred
vsako zaposlitvijo obvestijo posebno sedemclansko komisijo (ACOBA), ki preuci vsak posamezen
primer. Nekdaniji funkcionar v vlogi opiSe vse morebitne povezave med novim delodajalcem in prejSnjo
funkcijo, komisija pa dejstva Se dodatno preverja. Komisija vsak primer preuci glede na tri merila in
dolo¢i morebitne omejitve, ki iz teh meril izhajajo. Komisija lahko priporoci zakasnitev pri zaposlitvi,
lahko doloCi omejitev pri nekaterih dejavnostih, ki bi lahko bile sporne ali so preve€ povezane s
prejSnjim polozajem, v izjemnih primerih pa lahko odsvetuje zaposlitev.

TIS se zavzema za ureditev, ki bi bolj natanéno dolo¢ala omejitve za zaposlitve po prenehanju funkcije
ter jih v praksi uveljavljala s t. i. case-by-case pristopom, saj je le tak pristop primeren zaradi Stevilnih
okolis€in, ki se lahko pojavljajo pri zaposlitvah funkcionarjev. Zakon ne more opredeljevati vseh, lahko
pa doloCa splosne smernice, kot je to v predstavljenem primeru. Vsekakor mora slovenski
zakonodajalec premisliti, kakSen organ oz. komisija bi to funkcijo lahko opravljala. Ali tako kot v Veliki
Britaniji to delo opravlja posebna komisija, ki je sestavljena iz razli¢nih predstavnikov druzbe, ali bi to
delo opravljal Ze kak$en obstojeci organ, kot je KPK. V vsakem primeru se v TIS zavzemamo za
obveznost poro¢anja nekdanijih funkcionarjev vsaj dve leti po kon¢anju funkcije ter sistemu, ki bi
omejeval zaposlitve funkcionarjem:

- pri pravnih osebabh, pri katerih obstaja dvom, da je funkcionar s svojim delovanjem na poloZzaju
v zameno za zaposlitev deloval v skladu z interesi te pravne osebe,

- na delovna mesta, kjer bi funkcionar lahko zlorabil notranje informacije ali druge ob&utljive
podatke organa, v okviru katerega je opravljal delo,

- kjer bi delodajalec lahko pridobil prednost pred konkurenti zaradi vedenja nekdanjega
funkcionarja o prihodnjih potezah organa, kjer je opravljal delo, ali bi lahko zaradi informacij,
pridobljenih v okviru funkcije, pridobil zaupne informacije o konkurenénih podjetjih.

Podobne omejitve oz. preprecevanje tovrstnih okoli€in priporo¢a tudi OECD.

Pri smernicah komisije, ki bi odlo¢ala o primerih, bi moralo biti jasno dolo¢eno, da zaradi varovanja
pravice do dela komisija po prepovedih in omejitvah posega v izjemnih primerih, le ko je to nujno.
Britanski primer sicer kaze, da v obdobju od 2006 do 2009 prepoved zaposlitve ni bila izre€ena, v 40
% ni bilo nobenih omejitev, v 17 % je Slo za zakasnitev zaposlitve, v 43 % pa je komisija izrekla nekaj
specificnih omejitev pri delovnih nalogah na novem delovnem mestu, ki so bile vezane na prejnjo
funkcijo. V praksi se torej britanska ureditev ni izkazala kot izrazito omejevalna pri zaposlovanju
funkcionarjev, k ¢emur vsekakor prispeva podrobna preucitev vsakega posameznega primera, kar
dodatno govori v prid takSnemu pristopu.

Omejitve ob nastopu funkcije

Treba je urediti tudi dolo¢ene omejitve za funkcionarje, ki iz zasebnega sektorja preidejo na funkcijo (t.
i. pre-employment omejitve), saj zdajSnja zakonodaja glede tega ni dovolj konkretna. Funkcionarji so
se sicer dolzni v skladu s 37. €lenom izogibati nasprotju interesov, vendar bi bilo smotrno premisliti o
okrepitvi zakonodaje na tem podrocju. V ZDA od 2009 za vse funkcionarje velja neposredna prepoved
poslovanja z nekdanjimi delodajalci (za dobo dveh let) in/ali njihovimi strankami. TakSno dolocilo bi
bilo smiselno uvesti tudi v ZIntPK, predvsem pa bi bilo s stali8€a nadzora smiselno, da bi funkcionarji
ob nastopu funkcije KPK poro¢ali ne le o premoZenjskem stanju, temve¢ tudi o zaposlitvah dve leti
pred nastopom funkcije. S tem bi KPK pridobila podatke, s katerimi bi laze ugotavljala nasprotje
interesov pri poslovanju organa, ki ga zastopa funkcionar, s podjetjem ali strankami, s katerimi je
sodeloval pred nastopom funkcije.
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26. LOBIRANJE

TIS je v svoji raziskavi Lobiranje v Sloveniji pripravil ve¢ priporo€il za izboljSanje stanja na podrocju
lobiranja, saj je v svoji raziskavi odkril ve¢ resnih pomanjkljivosti, katerih del se nanasa tudi na
zakonodajni okvir. Ceprav v evropskem merilu obstojeda regulativa predstavlja napredno stanje,
obstaja vec€ izrazitih sivih con, kjer lahko prihaja do neetiénega vpliva.

TIS se je sicer zavzel za staliS¢e, da bi zaradi javne podobe dejavnosti lobiranja in oseb, ki se z
dejavnostjo ukvarjajo, lobiranje urejal lo¢en zakon. To je stvar politiéne odloCitve, saj je vsebina
zakona bolj pomembna kot dejstvo, ali gre za lo€en zakon ali ne.

TIS izpostavlja, da je za konkreten napredek potrebna vecja sprememba pri sistemskem belezenju
lobisti¢nih stikov ali drugale, potrebna je velja osredotoCenost pravne regulative na zagotavljanje
transparentnosti postopkov (sprejemanje pravnih aktov, odlo€itev javnega pomena itd.). V ta namen je
treba na novo vzpostaviti register transparentnosti, kamor se registrirajo vse fizicne in pravne
osebe, ki izvajajo dejavnost lobiranja, podobno kot svoj register vzpostavljata Evropska komisija in
Parlament.®

Sprememba definicij

Za vzpostavitev celovitega registra so potrebne spremembe v vecini ¢lenov zakona, ki se nanaSa na
lobiranje, saj je Ze osnova obstojecega okvirja pomanijkljiva. Definicija 14. tocke 4. ¢lena® zadovoljivo
dolo¢a dejavnost lobiranja, vendar bi bilo treba popraviti tocko 15.11 Ali je oseba vpisana v register
lobistov, je zaposlena v organizaciji ali je njen zakoniti zastopnik ali pa ima kak3en drug status, ne
vpliva na dejanje lobiranja, zato je taksno dologilo odved. Se veg, dejanje lobiranja (tudi kot ga
opredeljuje tocka 14) lahko opravljajo tudi druge osebe (npr. predstavniki organizacij, v katerih niso
zaposleni ali so zakoniti zastopniki), zato je to¢ka 15 delno v neskladju s to¢ko 14. V tem oziru
predlagamo, da se definicija spremeni na nacin: »Lobisti so vse osebe, ki opravljajo dejanja lobiranja v
skladu s 14. to¢ko tega &lena.«

® Transparentnost in EU: http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do?locale=sl.

10 »Lobiranje« je delovanje lobistov, ki za interesne organizacije izvajajo nejavno vplivanje na
odlo€anje drzavnih organov in organov lokalnih skupnosti ter nosilcev javnih pooblastil pri obravnavi in
sprejemanju predpisov in drugih sploSnih aktov pa tudi na odlo€anje drzavnih organov in organov ter
uprav lokalnih skupnosti, ter nosilcev javnih pooblastil o drugih zadevah razen tistih, ki so predmet
sodnih in upravnih postopkov ter postopkov, izvedenih po predpisih, ki urejajo javna narodila, in drugih
postopkov, pri katerih se odlo¢a o pravicah ali obveznostih posameznikov. Za dejanje lobiranja Steje
vsak nejavni stik lobista z lobiranci, ki ima namen vplivati na vsebino ali postopek sprejemanja prej
navedenih odloditev.

11 »Lobist oziroma lobistka« (lobist) je oseba, ki opravlja dejanja lobiranja in je vpisana v register
lobistov, ali oseba, ki opravlja dejanja lobiranja in je zaposlena v interesni organizaciji, za katero lobira
oziroma je zakoniti zastopnik ali izvoljeni predstavnik te interesne organizacije.
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Izjeme vzpostavljajo sive cone

56.a Clen

(izjeme lobiranja)

Delovanje posameznikov, neformalnih skupin ali interesnih organizacij z namenom vplivanja na
odlo€anje drzavnih organov in organov samoupravnih lokalnih skupnosti ter nosilcev javnih
pooblastil pri obravnavi in sprejemanju predpisov in drugih splosnih aktov, na podrocju, ki se
neposredno nanaSa na sistemska vpraSanja krepitve pravne drzave, demokracije in varstva
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, ne sodi med lobiranje po dolo¢bah tega zakona.

Za vzpostavitev preglednega registra se v TIS zavzemamo za C&rtanje €lena 56.a, ki doloCa izjeme
lobiranja, saj to vzpostavlja sive cone, v katerih se skrivajo nelegitimni vplivi. V raziskavi Lobiranje v
Sloveniji je navedeno, da lahko govorimo celo o zlorabi te izjeme oz. vedji sistemski pomanijkljivosti
zdajsnje ureditve. Brez izloditve izjem iz zakona torej ni mogoCe vzpostaviti preglednega sistema
belezenja lobisti¢nih stikov. Razumemo teznjo predlagatelja zdaj veljavnega zakona, ki naj bi s tem
¢lenom zelel dodatno zagotoviti ustavno pravico do participacije, vendar takdna ureditev tega ne
omogoc¢a. Nasprotno, zaradi vzpostavljanja novih sivih con predstavlja veliko oviro pri zagotavljanju
transparentnosti vplivov in izrazito manjSa enakopravnost dostopa do odloCevalcev. Po navedbah
registriranih lobistov namre¢ odloCevalci zavra€ajo stike z njimi zaradi njihovega statusa, zato je nujna
izenaCitev. Raziskava Lobiranje v Sloveniji kaze, da je na podro¢ju enakosti dostopa Slovenija
najslabSa glede na analizirane drzave.

TIS predlaga izenacitev statusa vseh, ki vplivajo v odlo€evalskih procesih. Zagovarjamo ureditev, ki bo
povecala transparentnost vplivanja na procese odlo&anja ter v bolj enakopraven poloZzaj postavila vse,
ki zelijo vplivati na te procese, saj se izjeme v praksi niso pokazale kot dobra reSitev. TakSna ureditev
bo omogodila enakopravno udelezbo vseh tistih, ki se zelijo vkljuditi v odloCevalske procese in nanje
vplivati. Prav tako bo moc¢no pripomogla k boljsi podobi lobiranja in izgradnji lobistiCne krajine v
Sloveniji.

Nacin registracije in belezenja — vzpostavitev registra transparentnosti

56. dlen Podatki Komisije za prepreCevanje korupcije kazejo, da
obstojeci nacin belezenja v register lobistov ni u€inkovit.
Register vsebuje malo imen, od vpisanih pa le pescica
zares lobira v praksi, 3e kaZejo podatki. Vecino
zabelezenega lobiranja, po ugotovitvah strokovnih
tega zakona. raziskav pa tudi nezabeleZenega, opravijo neregistrirani

(1) Lobiranje lahko opravljajo samo
registrirani lobisti, razen izjem,
dolo¢enih v Cetrtem odstavku 58. ¢lena

posamezniki, kar dela dozdajSnjo ureditev neudinkovito
in nepregledno.

TIS se zavzema za uvedbo registra transparentnosti? vseh pravnih in fiziénih oseb, ki opravljajo
dejavnost lobiranja. Register bi moral biti zasnovan kot spletni portal, v katerega bi moralo biti
vnhaSanje podatkov obvezno, podobno kot npr. to ureja Zakon o javnem naroCanju (12. €len).

Osnovna registracija bi morala biti obvezna za vse osebe, ki Zelijo vplivati na odloCevalske procese na
nacin, da se registrira organizacija, ki jih vpiSe in pooblasti za zastopanje ali pa se lobisti registrirajo
kot neodvisni posamezniki. Omejiti bi bilo treba dostop do odlo¢evalcev tistim, ki v registru ne bi bili

12 Ob vzpostavitvi tovrstnega registra bi bila potrebna sprememba ve¢ ¢lenov trenutno veljavnega
ZIntPK, ki se nana$ajo na nacin belezenja, poro¢anja itd.
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registrirani, podobno kot to ureja Evropska komisija,*® kar bi pomenilo obveznost lobiranca. Register bi
moral biti v praksi elektronsko voden informacijski sistem, ki bi primarnim uporabnikom (tako
lobirancem kot lobistom) omogocil enostavno uporabo za vpisovanje podatkov, na drugi strani pa bi
moral omogocati pregleden vpogled v podatke vsakemu drzavljanu. Vzpostavitev in vzdrzevanje bi
morali biti nalogi KPK, pri ¢emer bi morala dobiti finan¢no in informacijsko podporo stopiti tudi Vlada
RS. Oddajanje v fizi¢ni obliki na obrazcu bi moralo Se vedno biti omogocéeno kot izjema, a bi KPK
morala biti obvezana vnesti podatke na portal v razumno kratkem €asu od prejema (npr. 5 delovnih
dni).

Organizacije in posamezniki, registrirani v sistem, bi z vpisom:
- soglasali, da so seznanjeni z dologili ZIntPK in jih bodo pri svoji dejavnosti spostovali,
- soglasali, da so vse informacije zapisane v register javne, razen obcutljivih osebnih podatkov,
kot so davéna $tevilka, EMSO in naslov prebivali§éa,
- jamdcili, da so informacije, zapisane v register, resnicne in da bodo v predpisanih rokih
posodabljali podatke v njem.

Hkrati bi moral portal vsebovati vse potrebne informacije za bodoce lobiste in lobirance, kjer bi bile
jasno zapisane njihove pravice in dolZznosti na uporabniku prijazen nacin.

Spodbujanje uporabe registra bi poleg omejitev morala vsebovati tudi pozitivhe ukrepe za registrirane,
kot to dolo¢a npr. 30. €len Sporazuma med Evropskim parlamentom in Evropsko komisijo o registru za
preglednost za organizacije in samozaposlene osebe, ki sodelujejo pri oblikovanju in izvajanju politik
EU, ali kot to Ze dolo¢a drugi odstavek 67. ¢lenal* obstojecega zakona.

Omejitev iz 2. in 3. odstavka 56. ¢lena'® obstojeGega zakona bi morala veljati za vpis v register.

68. &len Register transparentnosti  je
nujen tudi zato, ker obstojec
nagin porotanja ne izpolnjuje
svojega namena v popolnosti.
Trenutna ureditev porocanja

(2) Lobist se pri izvajanju lobiranja lahko sre€uje z lobiranci.
Lobiranec o vsakem stiku z lobistom, ki ima namen lobirati,
sestavi zapis, v katerem navede podatke o lobistu: osebno ime,

podatek, ali se je identificiral v skladu z dolo€bami tega zakona, lobirancev namreé ne
podroCje lobiranja, ime interesne organizacije ali druge | omogoda preglednosti in
organizacije, za katero lobira lobist, navedba morebitnih prilog in | predstavlja nesorazmerno

datum, kraj obiska lobista ter podpis lobiranca. Lobiranec zapis | administrativno breme za
posreduje v roku treh dni v vednost svojemu predstojniku in | lobirance.

komisiji. Obveznost izdelave zapisa za lobirance velja tudi v | Nacin zapisa (strojno neberljiv
primeru stikov iz tretjega odstavka 69. &lena tega zakona. Zapise | °Prazec) je z  gledisca

komisija hrani za dobo petih let. |nforn_1acuske te.hnologue 21.
stoletja neprimeren za

belezenje tovrstnih dejavnosti in ob odsotnosti uporabnikom bolj prijaznega nacina poro€anja breme z

13 Sporazum med Evropskim parlamentom in Evropsko komisijo o registru za preglednost za
organizacije in samozaposlene osebe, ki sodelujejo pri oblikovanju in izvajanju politik EU (Sporazum),
29. Elen.

14 »Lobist, ki je vpisan v register lobistov v Republiki Sloveniji, ima v zvezi s podrogji, za katere je
registriral interes, pravico biti vabljen na vse javne predstavitve in na vse oblike javnih posvetovanj, o
C¢emer so ga dolZni obveS¢&ati drzavni organi in lokalne skupnosti. «

15 (2) Lobist je lahko vsaka polnoletna oseba, ki ni zaposlena v javnem sektorju in ji ni bila odvzeta
poslovna sposobnost ter ni bila zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni
dolznosti, v Republiki Sloveniji pravnomocno obsojena na vec¢ kot Sest mesecev zapora.

(3) Funkcionar ne sme lobirati pred potekom dveh let, odkar mu je prenehala funkcija.
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vprasljivim izplenom, saj je s tako obliko tudi obdelava moé&no oteZena.

Namen poro¢anja je namre¢ dvojen: pristojnemu organu omogocditi lazje preverjanje dejstev in
preverjanje skladnosti dejanj z veljavno zakonodajo, na drugi strani pa je namen poroc¢anja vpogled v
odloCevalske procese za drzavljane, ki imajo pravico biti obves€eni o nacinu sprejemanja javnih politik,
ki vplivajo na njihova zZivljenja. Pri obstojeCem sistemu je le delno izpolnjen prvi pogoj, medtem ko
drugi ni, kar se lahko dodatno zagotovi z vzpostavitvijo Registra transparentnosti.

Kakovost pridobljenih podatkov iz zapisov o lobisti€nih stikih je nizka ter posledi€no ne omogoca
poglobljenih analiz oz. pri izdelavi analiz zahteva dodatne ¢loveSke vire (tako na strani KPK kot tudi na
strani civilnih organizacij in raziskovalnih institucij). Se bolj nedopustno pa je, da obstoje&i sistem ne
omogoca transparentnosti pred javnostjo, saj sta tako poro€anje kot oblika objave iziemno neprijazna
uporabniku, kar onemogoc¢a dostop do informacij.

Porocanje o lobisti¢nih stikih je treba vpeljati v sistem registra transparentnosti, v katerega bi lobiranci
lahko vna$ali podatke o lobisti¢nih stikih na pregleden nacin, prav tako pa bi tak nacin porocanja
omogocal vecjo preglednost podatkov, saj bi bili laze dostopni drzavljanom, nevladnim organizacijam,
novinarjem idr.16 in predvsem omogoc¢al manjSe administrativno breme lobirancem. Tudi nedavna
raziskava Transparency International EU,'” v kateri so v Registru za preglednost odkrili ve¢ kot 4000
napacnih, neveljavnih ali sumljivih vnosov, kaze na dejstvo, da tovrsten nacin belezenja olajSa nadzor
nad dejanskim stanjem, nadzor pa lahko dodatno izvaja tudi Sir§a javnost. Dolgoro¢no bi tako lahko
prisli do uc€inkovitega nadzora kot tudi realne slike stanja lobiranja.

V zapis lobiranja bi moral nujno soditi tudi natanéen naslov zakona ali drugega predpisa/akta, na
katerega lobist poizkuSa vplivati. Naslov bi moral biti opremljen s strojno berljivim Kklasifikatorjem (npr.
pri zakonodaiji z EPA/EVA §tevilko ali kako drugace, pri javnem razpisu z Stevilko razpisa ipd.), s ¢imer
bi omogocali informacijske reSitve pri vzpostavitvi pregledne zakonodajne sledi. Sistem bi moral
uporabnika voditi k tovrstnemu vpisovanju, kar je stvar tehni¢ne reSitve, ne zakona.

Neprimeren je tudi €as trajanja hranjenja zapisov v citiranem 68. ¢lenu, saj bi moral biti ta dolg vsaj 10
let, s Cimer bi povecali vpogled v sprejemanje odloc€itev na daljSi rok, saj imajo nekatere odlocCitve
daljnosezne posledice, vsekakor daljSe od petih let.

Javnost podatkov o lobisti¢nih stikih

Podatki v registru transparentnosti bi morali biti javni in dostopni v strojno berljivi obliki, prav
tako pa bi zakon moral dovoliti uporabo omenjene baze podatkov za namene nadaljnjega
zdruzevanja v nove baze. Kot Ze zapisano, bi o tem morali biti obveS&eni tudi lobisti ob registraciji v
register transparentnosti, z registracijo pa bi se s tem strinjali. Zakonodajalec ob identificirani potrebi
doloCi ozke omejitve glede vnoviéne uporabe, ki pa ne bi smele omejevati civilne druzbe pri
zdruzevanju v nove baze, ki pripomorejo k transparentnosti lobisticnih stikov. Trenutna pravna podlaga
v ZIntPK namre¢€ kljub npr. 75. €lenu ne omogoc¢a obdelave in objave podatkov pridobljenih iz porog€il o
lobisti¢nih stikih, saj urad Informacijskega pooblas€enca ne vidi pravne podlage v podro€nem zakonu
za nastanek novih baz podatkov,!® ¢eprav bi te omogocale vecjo preglednost v javnih zadevah. To je s
staliS€a TIS nevzdrzno stanje, ki ga omogocCa trenutna zakonodaja. Omenjeni ¢len je namred
dvoumen in premalo jasen za doseganje namena, izrazenega v temu €&lenu. Zakon mora omogocati
javnost, nacin objave in moznosti nadaljnje uporabe (tudi drugih uporabnikov) za vsako bazo
podatkov, ki nastane v okviru tega zakona.

16 Glej npr. priporocilo 1, porocilo Lobbying in Europe organizacije Transparency International, str. 10.
17 http://lwww.transparencyinternational.eu/2015/09/press-release-more-than-half-the-entries-on-the-
brussels-lobby-register-are-inaccurate-incomplete-or-meaningless-2/.

18 Za primer lahko podamo platformo kdovpliva.si, kjer je informacijska pooblaséenka izrazila mnenje,
da je zdruZevanje baze podatkov lobistov v neskladju z zakonodajo, saj za tovrstno zdruZevanje v
podro€nem zakonu ni pravne podlage; 75. €len torej ni pripomogel k objavi in obdelavi podatkov,
Ceprav je bil namen skladen s tem ¢lenom.
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75. ¢Elen bi torej moral biti spremenjen na nacin, ki bi natancneje opredeljeval javnost in moznost
vnovi¢ne uporabe vseh baz podatkov, ki nastanejo v okviru ZIntPK.

S spostovanjem
Vid Doria
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