PRILOGA ST. 1:

ANALIZA IN PRIPOROCILO MEDRESORSKE DELOVNE SKUPINE
GLEDE"SUI GENERIS"POSTOPKOV KPK

Vsebina

I. Uvodno

I1. Pravna narava "sui generis™ postopkov KPK

1I1. Zakljucno o pomenu "sui generis" postopkov KPK za zascito javnega
interesa

. UVODNO

Razprava o potrebi po spremembi Zakona o integriteti in prepreéevanju korupcije® se
je zacela z javnim pismom bivSega senata Komisije za preprecevanje korupcije
(KPK)? konec leta 2013. Izhodiséni fokus razprave v smeri poveéanja uginkovitosti
delovanja KPK se je od takrat postopoma in subtilno zacel preusmerjati. V luci
nekaterih odmevnejSih zadev, v katerih se je orala ledina in preizkuSale meje
pristojnosti  KPK, so se tudi doloCeni deli strokovne javnosti usmerili v
problematiziranje sedanje ureditve t.i. neupravnih "sui generis" oz. "fact finding"
postopkov. Medresorska delovna skupina (MDS) se je zato odlocila, da vpraSanju
neupravnih postopkov posveti posebno pozornost.

MDS se je pri svoji analizi in kon¢nem priporo€ilu o ustreznosti sedanje ureditve
koncepta neupravnih postopkov osredotoCila na njihov (i) namen, (ii) pravne
posledice in (iil) pomen za varovanje javnega interesa. V svoji analizi je upoStevala
tudi primerljive vzore iz tujine.

Glede na to, da se je vse od uveljavitve ZIntPK leta 2010 postopoma oblikovala sodna
praksa na posameznih (odmevnih) primerih, ki prav v zadnjem casu dobiva jasne

ey

YUradni list RS, §t. 69/11 — uradno pregisceno besedilo, v nadaljevanju ZIntPK.

*Glej: https://www.kpk-rs.si/upload/t_datoteke/Javno_pismo_KPK_3.12.2013.pdf

*Vrhovno sodis¢e RS je tako v sklepu, opr.§t. I U 192/2013, z dne 6. 2. 2013, ko je odlodalo glede
predloga za izdajo zafasne odredbe v zvezi z objavo Zakljuénega porocila o premoZenjskem stanju
predsednikov parlamentarnih strank med drugim navedlo:

»Po presoji sodi§¢a pa v tem primeru ne gre za upravni akt v smislu 2. ¢lena ZUS-1, zato pa je akt, 0
katerem odloca sodis¢e po 4. Clenu ZUS-1, ¢e je posezeno v Clovekove pravice in temeljne
svoboscine.«

V sodbi opr. §t. opr. §t. I Up 476/2013, z dne 5. 2. 2015, Vrhovno sodis¢e RS, ko je odlocalo glede
osnutka ugotovitev o konkretnem primeru, ki je bil poslan obravnhavani osebi v skladu s sedmim
odstavkom 13. ¢lena ZIntPK, navaja:

»Gre za postopek, ki ga komisija za¢ne in vodi po uradni dolznosti (uvede pa ga na lastno pobudo, na
podlagi prijave pravne ali fizicne osebe ali na zahtevo drzavnega zbora, vlade, itd) in ne na predlog
stranke. V tem postopku strank v smislu ZUP oziroma stranskih udelezencev ni, saj se ne odlo¢a o
pravicah oziroma obveznostih posameznika. Zbira se procesno gradivo, na podlagi katerega
komisija sprejme (praviloma najprej) osnutek, nato pa (praviloma) po seznanitvi oseb, na katere se
ugotovitve nanasajo, in po poteku roka za izjasnitev, ugotovitve o konkretnem primeru objavi.«



posegati v temelje neupravnih "sui generis" oz. "fact finding" postopkov, ki
predstavljajo jedro delovanja KPK. Poseg v temelje bi nas namre¢ z vidika pravne
varnosti vrnil v izhodi§¢no negotovost oz. tocko ni¢, z operativno-prakti¢nega vidika
pa bi bistveno zavrl ucinkovito delo KPK ne glede na vsebino novih reitev.*

Dosedanja stalis¢a Ustavnega sodis¢a RS, Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice
(ESCP) in celo Vrhovnega sodis¢a ZDA® s katerimi se je seznanila MDS, prav tako
ne dajejo prav nobene podlage za dvom v ustavnost uteCenega koncepta
neupravnih”sui generis" oz. "factfinding” postopkov preko katerih KPK opravlja
svoje poslanstvo. Nasprotno, dosedanje naziranje Ustavnega sodi§¢a RS, kakor
tudi_reSitve iz tujine zgolj utrjujejo prepri¢anje, da je zastavljeni koncept
neupravnih postopkov v ZIntPK ustavno-skladen. Slednje je pomembno podértati
tudi in predvsem zato, da se ne bi naknadno sprejete drugacne interpretacije (in
posledi¢no lahko nepravilne uporabe) zakona v kakSnem (odmevnem) konkretnem
postopku (zoper osebe, ki zasedajo ali so zasedale visoke polozaje z veliko druzbeno
mocjo) posplosevalo in uporabilo kot pretvezo za razgradnjo obstojecega sistema in
posledi¢no onemogocanje ucinkovitega dela KPK pri zagotavljanju varovanja javnega
interesa.

II. PRAVNA NARAVA "SUI GENERIS" POSTOPKOV KPK

KPK na podlagi ZIntPK izvaja tri vrste postopkov, prekrSkovne, upravne in
neupravne oz. t.i. "sui generis" ali tudi "fact finding" postopke®. Ti postopki se med
seboj pomembno razlikujejo glede na njihov namen in pravne posledice, katerim je
ustrezno prilagojen sistem procesnih pravic, vklju¢no s sodnim varstvom.

Medtem ko pri upravnih postopkih njithova narava odloCanja o pravicah in
obveznostih ter pravnih koristih oziroma teza sankcij pri prekrskovnih postopkih terja
ustrezno mocne procesne garancije za stranke teh postopkov oziroma krSitelje,
neupravni oz. ti. "sui generis™ ali ""fact finding"™ postopki v svojem bistvu
predstavljajo zgolj ugotovitev dolocenih_dejstev in mnenje KPK brez kakrsnihkoli

Vrhovno sodisée RS je tako jasno zapisalo, da postopki pred KPK, v katerih le-ta ugotavlja oziroma
oblikuje mnenje glede dolocenega ravnanja z vidika krsitve protikorupcijske zakonodaje, ne pomenijo
odlocanja o pravici oziroma obveznosti posameznika in posledi¢no ne gre za upravno zadevo/upravni
akt, kar nadalje pomeni, da posamezniku ne gredo enaka upravicenja kot posamezniku, ki je subjekt
odlocanja o pravici oziroma njegovi obveznosti.

*Take so namre¢ izkusnje tudi iz drugih pravnih podroéij, ko zaradi mo&ne vneme dolo&enih
(nadzorovanih) interesnih skupin prihaja do (pre)pogostih sprememb zakonodaje, ki jim z izjemo prej
navedenih interesnih skupin le redkokdo lahko sploh Se sledi, kaj Sele da bi jih ucinkovito uveljavljal
preko nadzornih organov. V zvezi s tem ni odve¢ izrecno opozoriti na Nacelno mnenje KPK §t. 220:
https://www.kpk-rs.si/sl/nadzor-in-preiskave/odlocitve-in-mnenja-komisije/nacelna-
mnenja/07/2010/nacelno-mnenje-stevilka-220

®> Ob oceni primerljivih institucij in postopka z vidika njihovega standarda "due process".

®Ti so opredeljeni v tretji alineji prvega odstavka 34. &lena Poslovnika KPK (Uradni list RS, §t. 24/12):
"postopek zaradi suma korupcije, krSitve predpisov o nasprotju interesov, omejitvi poslovanja,
lobiranju ali zaradi ocene in odprave posamicnih ali sistemskih korupcijskih tveganj ali krSitve etike in
integritete javnega sektorja skladno z ZIntPK, postopke s podro¢ja nezdruzljivosti funkeij s ¢lanstvom
in dejavnostmi, prepovedi oziroma omejitev sprejemanja daril, zahteve neeticnega oziroma
nezakonitega ravnanja, krSitve uporabe protikorupcijske klavzule in dolznosti razkritja lastnisSke
strukture ponudnika, postopke s podrocja nadzora nad premozenjskim stanjem, postopke v zvezi z
zasCito prijaviteljev, nacrti integritete, izvajanja ukrepov iz akcijskega nacrta za uresniCevanje
resolucije, in druge postopke skladno z ZIntPK in tem poslovnikom, ki niso upravni postopki."”



neposrednih pravnih uéinkov za kogarkoli in to po samem zakonu.’lzdaja in
objava mnenja oz. ugotovitev, in sicer ne kot odlocba (posamic¢ni pravni akt), ki bi
odlocala o pravicah ali obveznostih, temve¢ zgolj kot posami¢no dejanje ali akt
drzavnega organa (materialno (realno) dejanje - materialni akt), lahko v dolo¢enih
primerih poseze v ustavne pravice posameznika, vendar ima ta v tem primeru
zagotovljeno ustrezno sodno varstvo, o ¢emer se je ze jasno izreklo Ustavno sodisce
RS.? Sodno varstvo torej z vidika neupravnih postopkov ni problemati¢no.

Vpraganji, ki ju problematizirajo predvsem osebe, o katerih ravnanju (1)° se KPK
izjasnjuje, sta: (i) koliko procesnih garancij in pravic jim gre v samih neupravnih "sui
generis™ oz. "fact finding"postopkih pred KPK, preko katerih ta ugotavlja dejstva na
podlagi katerih se na koncu izrece z mnenjem in (ii) ali je v zvezi s tem ZIntPK dovolj
dolocen.

Ustavno sodis¢e RS se je s primerljivo situacijo Ze srecalo, in sicer pri presoji dolocb
Zakona o nezdruZljivosti opravljanja javne funkcije s pridobitno dejavnostjo’®. Takrat
je med drugim ugotovilo, da z vidika dolo¢nosti postopka zadostuje smiselna(!)
uporaba dolo¢b Zakona o sploinem upravnem postopku®, kjer v specialnem zakonu
(ZNOJF-1) ni posebnih dolo¢b. Posebej relevantna z vidika ustavne skladnosti
ZIntPK je ugotovitev Ustavnega sodiS¢a RS, da celo predvidena sankcija v obliki
zaCasnega znizanja place po ZNOJF-1 glede na svojo naravo in posledice ni sankcija
kaznovalnega prava, kakor tudi omejitve in prepovedi po ZNOJF-1 ter nadzor nad
njimi niso kazenskopravne norme.*?

Po oceni MDS tudi sedaj predpisane "sankcije" v ZIntPK pri neupravnih postopkih
(objava mnenj, obvestila pristojnim organom, vlozitev obdolZilnega predloga za

" Glej besedilo petega odstavka 13. &lena ZIntPK: "...Nacelna mnenja in ugotovitve komisije po tem
¢lenu ne pomenijo odlo¢anja o kazenski, prekrskovni, odskodninski, disciplinski ali drugi odgovornosti
pravne ali fizi¢ne osebe in nimajo oblike upravne odlo¢be...". Neupravni postopki so ne glede na to, da
nimajo neposrednih pravnih posledic pomembni za osvetlitev doloCenih dejstev, ki lahko v
nadaljevanju, Ce je seveda narava ugotovitev take kvalitete, sprozijo druge postopke (npr. kazenski,
prekrskovni ...). V teh postopkih, ki sledijo, pa imajo udeleZenci prav vse procesne pravice, ki jim
gredo glede na naravo postopka (e.g. v kazenskem izlo¢anje dokazov,...). Za podrobnejSo analizo
druzbene vloge in sistemske funkcije KPK glej: KerSmanc, Pismo prof. Bavconu o delu na Komisiji za
preprecevanje korupcije, v: Skoraj stoletje profesorja Ljuba Bavcona: parvus liber amicorum, Institut
za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 2014, str. 142-157.

8Glej odlogbe US RS v zadevah Up-730/08 in Up-438/09. Posameznik ima tako sodno varstvo tudi v
pravdnem postopku na materialno-pravni podlagi 134. in 178. ¢lena Obligacijskega zakonika (Ur. I.
RS, st. 83/01 in nadalje).

°Gre za zelo subtilno in pomembno, a Zal prepogosto prezrto, distinkcijo, saj se KPK ne izjasnjuje o
odgovornosti posameznikov, temve¢ zgolj podaja mnenje 0 ravnanju, ki ga je ugotovila oziroma
zaznala. To, da je v konkretnih ugotovitvah, za razliko od nacelnih mnenj, lahko poimensko dolocen
tudi posameznik, ne spremeni dejstva, da je fokus KPK na ravnanju in ne na posamezniku. Omemba
slednjega oziroma uporaba ugotovitev v konkretnem primeru namesto nacelnega mnenja je na mestu
predvsem v primerih, ko mora biti javnost zaradi visokega druzbenega poloZzaja o tem ustrezno
informirana. Glej o tej problematiki ve¢ v: KerSmanc, Pismo prof. Bavconu o delu na Komisiji za
preprecevanje korupcije, 2014, str. 142-157.

Uradni list RS, §t. 20/06, 33/07 — odl.US in 45/10 — ZIntPK, v nadaljevanju ZNOJF-1.

"Uradni list RS, t. 24/06 in nadalje, v nadaljevanju ZUP.

2Glej odlogbo US RS v zadevi U-1-57/06, ki je bila sprejeta soglasno brez lodenih mnenj. Para. 43-55.
Odlogali so dr. Janez Cebulj, dr. Zvonko Figer, Lojze Janko, mag. Marija Krisper Kramberger, Milojka
Modrijan, dr. Ciril Ribi¢i¢, dr. Mirjam Skrk, Joze Tratnik in dr. Dragica Wedam-Luki¢ - torej tudi dva
izmed treh avtorjev Ustavnopravne analize predlogov za spremembo zakonodaje s podroc¢ja
preprecevanja korupcije, ki jo je narocil Urad predsednika Republike.



prekrsek), ki jih pravzaprav niti ne moremo oznacevati za sankcije v oZjem pomenu
besede, nikakor ne dosegajo take intenzivnosti, da bi neupravne "sui generis" oz. "fact
finding" postopke v ZIntPK lahko oznacili za postopke kaznovalne narave.

To je odlocilnega pomena s tega vidika, ker se Sele ob ugotovitvi kaznovalne narave
posameznega postopka lahko, ne glede na morebitne drugacne zakonske norme,
neposredno in avtomati¢no aktivirajo vi§je ustavno zajamcene procesne garancif'e iz
29. ¢lena Ustave RS (naslovljenem "pravna jamstva v kazenskem postopku™). 3 Te
zakonodajalec sicer lahko izrecno predvidi tudi v drugih nekaznovalnih postopkih,
vendar pa mora pri tem opraviti premislek, ¢e je to res potrebno in smiselno glede na
naravo posameznega tipa postopka - pri ZIntPK je to presojo opravil in ob pregledu
dolo¢b ZIntPK je razvidno, da se je odlocil celo za vzpostavitev nadstandardnega
nabora procesnih pravic glede na minimalne zahteve Ustave RS (pravica do izjave,
enako varstvo pravic, ...). Nedvomno gre za tehten premislek, in se je zakonodajalec
tako odloc¢il ob zavedanju, da bi Se ve¢ja stopnja pravic kot jih dejansko zahteva
Ustava RS, upostevaje naravo postopkov po ZIntPK, po nepotrebnem omejevala
ucinkovitost postopka, ¢e ne bi celo popolnoma ohromila delovanje KPK.

Ustavno sodis¢e RS se je glede tega vpraSanja tudi ze samo izrecno opredelilo ob
obravnavi dometa privilegija zoper samoobtozbo v eni izmed svojih zadev in v zvezi s
tem med drugim zapisalo:

"Privilegij zoper samoobtozbo izvira iz zahteve po spoStovanju
clovekovega dostojanstva v kazenskem postopku, pri ¢emer je kljucen
dejanski zacetek kazenskega postopka in ne dejstvo, kdaj je bil kazenski
postopek formalno uveden. Zato je razumljivo, da se domet privilegija
razteza na vse tiste postopke, v katerih se pod krinko inSpekcijskega ali
nadzornega postopka de facto vrsi kazenska preiskava oziroma v katerih je
dejavnost uradnih oseb usmerjena v zbiranje podatkov za kasnejsi
kazenski postopek. Druga¢no stalis¢e bi pomenilo obid ustavnopravnih
jamstev. Navedeno hkrati pomeni, da se domet privilegija zoper
samoobtoZzbo ne razteza na inSpekcijske ali nadzorne postopke, pri
katerih se aktivnosti uradnih oseb ne spremenijo v kazensko
preiskavo. S tem se zagotavlja ucinkovitost inSpekcijskih_in_nadzornih
postopkov, kar je v carinskih, davénih_in_drugih pomembnih zadevah
nedvomno v_javnem interesu. Vendar dejstvo, da se v nekazenskih
postopkih ne uporablja dolo¢eno ustavnopravno jamstvo, Se ne
pomeni, da so dokazi, ki so sicer zakonito pridobljeni v teh postopkih,
sami po sebi neomejeno uporabni tudi v kazenskem postopku. Skrb za
to, da bi bilo zagotavljanje ustavnopravnih jamstev v kazenskem postopku
ucinkovito, narekuje vecjo previdnost pri uporabi dokazov, ki so bili
pridobljeni ob manjsih ustavnopravnih jamstvih ali celo brez njih. To velja
tudi za izjave obdolZenca iz nekazenskega postopka, ki so bile pridobljene
brez predhodnega pouka o pravici do molka. "**

13 Konkretno: pravica do primernega &asa in moznosti za pripravo obrambe, sojenje v navzo&nosti,
dovoljenost izvajanja dokazov v njegovo korist, privilegij zoper samoobtoZbo.

YGlej odlotbo US RS v zadevi Up-1293/08-24, para. 32. Glej v zvezi s to problematiko tudi Gorkig,
Dokazi, pridobljeni pri carinskem nadzoru ob prehodu drZzavne meje, v kazenskem postopku, Pravna
praksa, 18.8.2011.



Z drugimi besedami, ¢e pride zaradi ugotovitev KPK do postopkov kaznovalne
narave, lahko posamezniki svoje ustavne procesne pravice iz 29. ¢lena Ustave RS
ucinkovito uveljavljalo v teh drugih postopkih (npr. kazenskem, prekrSkovnem).
Dodatno velja podértati dejstvo, da gre pri neupravnih "sui generis™ "fact finding"
postopkih KPK za Se manjSo intenziteto "posega" kot v tipi¢nih inSpekcijskih
postopkih - kar Se dodatno pritrjuje tezi, da mo¢nejSe procesne garancije tu niso na
mestu.

To, da zaS¢ita javnega interesa in nacelo pravne drzave terja ob kazenskih oziroma
kaznovalnih postopkih po nacelu niansiranja $e druge vrste (neupravnih, "sui
generis”, "fact finding", nadzornih, inspekcijskih, ipd.) postopkov z manjSimi
procesnimi kavtelami, je ze dolgo sprejeto tudi v razvitih zahodnih demokracijah.
"Fact finding" oz. "sui generis" postopki primerljivi neupravnim postopkom pred
KPK po ZIntPK so Ze bili predmet presoje tako Evropskega sodis¢a za ¢lovekove
pravice (ESCP) kot tudi Vrhovnega sodi§¢a ZDA.

V zadevi Fayed v. UK™ je ESCP med drugim zapisalo tole ugotovitev, ki je
relevantna tudi za niansirano oceno neupravnih "factfinding" postopkov KPK:

»... Ce sprejmemo argumente pritoznikov, bi to pomenilo, da bi moralo
biti telo, ki na ravni regulatornih ali drugih (nadzornih) drzavnih organov
opravlja pripravljalna preiskovalna dejanja, ves €as zavezano spostovati
sodne procesne standarde iz 6-1 EKCP zgolj zato, ker bi objava
ugotovitev tega telesa lahko Skodovala ugledu posameznikov, katerih
ravnanje preiskuje. Taka interpretacija 6-1 EKCP bi v praksi prekomerno
obremenila ucinkoviti nadzor kompleksnih finan¢nih in komercialnih
aktivnosti, ki je v javnem interesu ... «'®

ESCP se je v citirani odlo&bi med drugim oprlo na odloéitev oz. ratio decidendi v
zadevi Hannah v. Larche,"” kjer je Vrhovno sodid¢e ZDA pri obravnavi podobnega
»fact finding« preiskovalnega telesa zelo prepricljivo povedalo sledece:

»... vloga Komisije je v celoti preiskovalna in v ugotavljanju dejstev. Ne
opravlja sodne funkcije. Pred njo ni sodnih procesov niti ne odlo¢a o
civilni ali kazenski odgovornosti posameznikov. Ne izdaja odredb. Niti
ne obtoZuje, kaznuje ali sankcionira. Ne sprejema nobenih takih
odlocitev, ki bi kogarkoli lahko omejila v njegovih osebnih svobos¢inah
(v orig. It does not make any determinations depriving anyone of his life,
liberty or property.). Skratka, Komisija ne sprejema in ne more
sprejemati kakr$nihkoli ukrepov, ki bi imeli ucinek na posameznikove
pravice. Edini namen njenega obstoja je, da najde dejstva, ki so lahko v
nadaljevanju uporabljena kot osnova za ukrepe zakonodajne ali izvrSne
veje oblasti.

Konkretno ustavnopravno vprasanje pred nami torej je, ali imajo osebe, ki
jih obravnava drzavni organ take narave, v kontekstu njihove pravice do
ustavno zagotovljenega »poStenega postopka« (v orig. due process),

Bhttp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57890
1%Glej para. 62, tudi para. 60-64.
17363 U.S. 420 (1960) (https://supreme.justia.com/cases/federal/us/363/420/case.html)



https://supreme.justia.com/cases/federal/us/363/420/case.html

pravico, da so seznanjene s konkretnimi o¢itki, Ki se jih preiskuje in z
identiteto prijaviteljev ter pravico da navzkrizno zasliSujejo prijavitelje in
druge pri¢e. Ceprav so te garancije zelo zaZelene v nekaterih situacijah, iz
razlogov, ki jih bomo podali v nadaljevanju, menimo, da z vidika ustavnih
jamstev niso potrebne v postopku pred Komisijo.

»Posten postopek« (v orig. due process) je izmuzljiv koncept. Njegove
natancne meje niso dolocljive in njegova vsebina je odvisna od
kontekstualnih okolis§¢in posameznega primera. Zato je nujno, da kadar
drzavni organi pri sprejemanju odlocCitev, ki imajo neposreden ucinek na
pravice (v orig. legal rights) posameznikov, sledijo postopkom, ki so bili
tradicionalno sorodni sodnim postopkom. Po drugi strani pa takrat, ko
drzavni ukrep nima narave sodne odlocbe, kot je primer pri t.i. "fact
finding" postopkih, ni potrebe, da bi bil na razpolago celoten nabor pravic
iz sodnih postopkov. Na ravni generalizacije je torej naceloma mogoce
re¢i, da »posteni postopek« pomeni razli¢ne stopnje pravil »fairplaya«, Ki
so skozi leta postala povezana s posameznimi razli¢nimi postopki. Ali
Ustava zahteva, da se zagotovi doloCena procesna pravica, je odvisno od
prepleta Stevilnih kompleksnih dejavnikov. Narava pravice o kateri je
govora, narava postopka in breme, ki jo pomeni za postopek, so vse
okolis¢ine, ki jih je treba vzeti v ozir. Analiza teh dejavnikov pokaze zakaj
pravice, ki jih zelijo pritozniki niso nujne za tiste, ki so podvrzeni
postopkom izkljucno preiskovalnih agencij, kot je primer s to Komisijo.

Verjetno je dovolj zgolj nakazati, da so pravice, ki jih Zelijo pritozniki,
tradicionalno povezane s sodnimi postopki, in ker Komisija ne sodi, je ne
zavezujejo pravila sodnih postopkov. Toda Kkljub temu pritoZzniki
vztrajajo, da je tak postopek potreben, ker bi postopek Komisije lahko
neizbrisljivo Skodoval tistim, ki jih obravnava s tem ko bi jih podvrgel
javni kritiki in preziru, zelo verjetni izgubi delovnega mesta in
mozZnosti kazenskega pregona. Da bi lahko prislo do katerekoli izmed
navedenih posledic je Cisto Spekulativno. NiCesar takega ni, kar bi
kazalo na tak izid, prav tako ni podatkov, da so v preteklosti postopki
pred Komisijo imeli kakrinokoli kodljivo posledico za pri¢e. Cetudi bi
prislo _do_takih posledic zaradi preiskave Komisije, pa to ne bi bila
neposredna posledica odlocitve Komisije, pray tako pa to ne bi y nicemer
vplivalo na legitimnost preiskovalne funkcije komisije.

Po drugi strani_pa bi lahko bil preiskovalni postopek Komisije
popolnoma_blokiran, Ce bi bila preiskovalna zasliSanja_spremenjena v
kvazi-sodna zasliSanja in e bi bile osebam, ki bi lahko bile posredno
prizadete zaradi preiskave, dane absolutne pravice do navzkriinega
zasliSanja vsake price, ki bi bila pozvana pred Komisijo. » Factfinding«
organi_brez kakrSnekoli pravice odlo¢anja_bi bili _preusmerjeni_od
njihovih legitiminh nalog in okuZeni z vnosom kolateralnih dejavnikov,
ki_bi_preiskavo _neskonéno zavlekli. Tudi oseba, ki se jo sploh ne bi
pozvalo za prico bi lahko zahtevala pravico, da je navzola na zasliSanju,
da navzkrizno zasliSuje druge price, katerih pricanje ali pisne izjave bi
domnevno lahko Skodile njenemu ugledu ali jo inkriminirale, ali pravico
da sama zahteva neskoncno Stevilo pri¢ po njenem lastnem izboru.




Tak postopek bi zaklal preiskavo in zaduSil organ pri njegovem zbiranju
dejstev.«

Ce se vrnemo nazaj k postopkom, ki jih lahko izvaja KPK v skladu z ZIntPK, MDS
ocenjuje, da so procesne garancije dovolj zniansirane za njene posamezne
preiskovalne postopke. Se ve¢, zadnje izkusnje in praksa kaZejo, da imajo osebe, ki se
znajdejo v postopku pred KPK, na voljo vse potrebne pravne instrumente za zascito
svojih procesnih pravic v nadaljevanju tudi pred sodis¢i, kjer seje ravno zacela
izoblikovati jasna sodna praksa. Eventualne spremembe v smer dodatnega
formaliziranja in obremenjevanja preiskovalnih postopkov KPK bi tako porusile
sodno prakso, ki se je komaj dobro zacela jasno izoblikovati in nas torej vrnile v
izhodis¢ni polozaj. Namen sprememb ZIntPK pa po oceni delovne skupine nikakor ni
in ne bi smelo biti to, da bi se preiskovalne postopke »zaklalo in zadusilo organ pri
njegovem zbiranju dejstev.« Skratka, ¢e izvzamemo potrebo po tem, da se nekatere
poslovniske doloc¢be prenese v ZIntPK in mestoma s posebnimi dolo¢bami izkljuci
tudi smiselno uporabo Zakona o splosnem upravnem postopku (ZUP)™®, so procesne
garancije v ZIntPK ob pravi interpretaciji Ze sedaj ustrezne in ve¢ kot sorazmerne s
stopnjo intenzivnosti neposrednih posegov KPK v pravice in obveznosti obravnavanih
oseb (ki je=0).

Ob vsem navedenem MDS zaklju¢no pripominja Se, da bi lahko bila kakrSnakoli
sprememba temeljev neupravnih postopkov, ki bi zavrla delovanje KPK, v sedanjem
druzbenopoliticnem kontekstu v Sloveniji dojeta tudi kot subtilna oblika politi¢ne
razgradnje samostojnega in neodvisnega driavnega organa za preprecevanje in boj
proti korupciji. Glede na izrecno priporocilo Delovne skupine OECD proti
podkupovanju tujih javnih usluzbencev v mednarodnem poslovanju (OECD WGB)19
glede krepitve (tudi) polozaja KPK in omejevanja nedovoljenih pritiskov, o izvajanju
katerega mora Slovenija vnovi¢ poroc¢ati decembra letos, je dvomiti, da bi taka
sprememba ostala neopaZena na mednarodni ravni.

11, ZAKLJUCNO O POMENU "SUI GENERIS" POSTOPKOV KPK ZA
ZASCITO JAVNEGA INTERESA RS

Tako odmevne kot tudi manj odmevne zadeve, ki jih je KPK v ¢asu svojega obstoja
razkrila slovenski javnosti sami zase pri¢ajo o pomenu neupravnih postopkov za
za¥Cito javnega interesa. Ce bi neupravne "sui generis" postopke ukinili, bistveno
spremenili oziroma omejili z nepotrebnimi postopkovnimi ovirami in
nepotrebnimi jamstvi, bi to pomenilo, da marsikatera o¢em skrita nepravilnost
nosilcev javne oblasti bodisi sploh ne bi priSla na plano pred sploSno javnost ali
organe pregona ter odkrivanja bodisi bi prislo do razpleta, ko bi bilo ukrepanje
za zaSCito javnega interesa Ze bistveno prepozno - do ¢esar na Zalost prepogosto
prihaja Ze tako ali tako. Tak ukrep bi posamezne javne funkcionarje in njihove
osebne interese neupraviceno postavil pred oziroma nad in seveda v Skodo javnega
interesa, kar, glede na pomen javnega interesa po u¢inkovitem nadzoru nosilcev javne
oblasti v imenu ljudstva na eni strani in popolno odsotnost neposrednih pravnih

8Glej v zvezi s tem glavni del porogila delovne skupine.
9Glej: http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/SloveniaPhase3ReportEN.pdf , str. 61.



posledic neupravnih postopkov KPK za konkretne nosilce javne oblasti na drugi
strani, ne bi bilo niti primerno niti sorazmerno.

Zaupanje tako v javne funkcionarje kot tudi visoke javne usluzbence namrec
predstavlja za delovanje drzavnega sistema tako pomembno jedrno vrednoto oziroma
javni interes, da terja ve¢ ucinkovitih in funkcionalno relativno neodvisnih ter
samostojnih slojev za njegovo zasCito. Neupravni postopki KPK in drugih
samostojnih in neodvisnih organov v RS predstavljajo nujen in nepogresljiv del te
vecslojne zascite. Pri tem gre za mednarodno primerljiv, sorazmeren in ustrezno
niansiran pristop, o ¢emer prica ze izoblikovna (ustavno)sodna praksa kot je bilo
utemeljeno zgoraj. Prav tako imajo konkretni javni funkcionarji/javni usluzbenci,
katerih nepravilnosti pridejo na plano preko neupravnih postopkov, v morebitnih
nadaljnjih kaznovalnih postopkih pred organi pregona in odkrivanja prav vse
procesne garancije, ki jih zahteva Ustava RS.

MDS zato, upostevaje vse zgoraj navedeno, predlaga, da se v temelje neupravnih
postopkov KPK ne posega in se izvede zgolj minimalne zakonske posege tam,
Kier:(i) smiselna uporaba dolo¢b ZUP ob odsotnosti specialnejsih dolo¢h ZIntPK
povzroca operativne zaplete in onemogoca ucinkovito delo KPK in(ii) tam kjer so
procesne kavtele sedaj urejene zgolj s Poslovnikom KPK, pa je zaradi njihove
narave primerneje, da se jih prenese na zakonsko raven.

Ce bi vlada kot predlagatelj ali Drzavni zbor kot zakonodajalec vseeno spremenil
dosedanje uteCeno naziranje glede neupravnih "sui generis® oz. "fact finding"
postopkov KPK in se odlo¢il za spremembo pristopa, Cesar delovna skupina sicer ne
predlaga, je pa legitimna opcija, pa bi bilo po oceni MDS zaradi konsistentnosti in
nacelnosti nujno treba to problematiko resiti na horizontalni ravni in na enak nacin pri
vseh neodvisnih in samostojnih organih, ki vodijo prav take oziroma primerljive
postopke (npr. Racunsko sodis¢e, Varuhinja ¢lovekovih pravic), na mestu pa bi bil
tudi razmislek o potrebi povecanja procesnih garancij vsaj Se glede davcénega in
drugih nadzornih oz. inSpekcijskih postopkov.



