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POVZETEK

Lobiranje je sestavni del demokracije, saj oblikovalcem politik nudi pomembne informacije in strokovna mnenja
o kompleksnih zadevah ter ve¢jo moznost sodelovanja pri odloc¢itvah tistim deleznikom, na katere te odlo¢itve
vplivajo. Pri lobiranju pogosto prihaja tudi do navzkrizja interesov oziroma velikega tveganja za korupcijo in druga
nezakonita ali neeti¢na ravnanja. Ce lobiranje ni dobro zakonsko regulirano in se lobira prikrito, lahko vodi do nedo-
voljenega, Skodljivega vpliva doloéenih interesov in pristranskih odlocitey, ki ne sledijo javnemu interesu.

To porotilo analizira lobisti¢no krajino v Sloveniji in ocenjuje slovensko ureditev lobiranja. Natan¢neje preucuje
pravila in prakse v zvezi s spodbujanjem transparentnosti, integritete in enakostjo dostopa pri oblikovanju in spre-
jemanju odlo¢itev javnega pomena. Ugotavlja, da slovensko prizadevanje za urejanje lobiranja predstavlja dobro
zacetno tocko, vendar v celoti ne 3¢iti, niti drzave niti drZavljanov, pred vplivom nedovoljenega lobiranja. Glede tega
je Slovenija v oceni na podlagi 65 kazalnikov, ki predstavljajo mednarodne standarde, dosegla skupno oceno 55 od
najvisje ocene 100, kar predstavlja slab rezultat.

UpoStevaje dejstvo, da vecina evropskih drzav lobiranja nima urejenega, je Slovenija glede ureditve tega podrocja
razmeroma napredna.' Napredek je pomenila ureditev lobiranja v Zakonu o integriteti in preprecevanju korupcije
(2010/11), a tudi to porocilo kaze, da ureditev se vedno ni dovolj celovita, uresnicevanje zakona pa je v praksi ome-
jeno.

Kljub zadnjim spremembam objave podatkov o lobisti¢nih stikih sistem ne omogoca zadostne transparentnosti
lobisti¢nih stikov in premalo izkoriS¢a informacijsko tehnologijo, ki bi povecala u¢inkovitost nadzora in preverjanje
lobiranja. Birokratizacija poro¢anja o lobisti¢nih stikih je zajetna, lobisti¢ni stiki se ne razkrivajo proaktivno v strojno
berljivem formatu. Register in sistem porocanja teh stikov sicer obstajata, vendar je transparentnost na vseh ravneh
postopkov odlo¢anja Se vedno nezadostna, tako pri pripravi kot pri sprejemanju predpisov na drzavni in lokalni ravni.

Ucinkovitosti regulacije in nadzora lobiranja ni mogoce zagotoviti, ne da bi prej odpravili tezave financiranja
politi¢nih strank in volilnih kampanj. Zaradi prikritih povezav med politi¢nimi strankami in zasebnim sektorjem sta
tudi transparentnost in nadzor financiranja politi¢nih strank in volilnih kampanj pomanjkljiva.

Transparentnost Integriteta
Dostop do informacij 67 Omejitve pred zaposlitvijo in po prenehanju zaposlitve 67
Registracija in razkritje podatkov s strani lobistov 60 Kodeks javnih usluzbencev 75
Nadzor nad registrom lobistov in sankcije 56 Kodeks lobistov 60
Zakonodajna sled 50 Samoregulacija s kodeksi etike 30

Enakost dostopa:

Pod-Dimenzija Ocena

Udelezba javnosti v procesih odlo¢anja 75

Sestava delovnih skupin 20

1 To porocilo je del regionalnega projekta, ki ocenjuje politike lobiranja in prakse v 19 drzavah EU. Regionalno porocilo z zbranimi ugotovitvami o drzavah in
primerjavo teh bo objavljeno s strani Transparency International Sekretariata v zacetku leta 2015.
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Prav tako ugotavljamo, da udelezbo javnosti pri postopkih sprejemanja odlocitev ovirajo neuravnotezene ad
hoc strokovne in posvetovalne skupine ter netransparentni podatki o ¢lanih teh delovnih skupin. Vse to omogoca
prevelik vpliv politi¢nih elit in interesnih skupin na oblikovanje javnih politik in drugih odlo¢itey, ki vplivajo na vsa-
kodnevno Zivljenje drzavljank in drzavljanov.

Vecina lobiranja v Sloveniji e vedno poteka izven zabeleZenih in poro¢anih lobisti¢nih stikov, v senci. Porotilo se
osredotoca na lobiranje na drzavni ravni, vendar znatna tveganja obstajajo tudi na lokalni ravni, saj javni usluzbenci
in funkcionarji v organih lokalne samouprave ve¢inoma ne porocajo o lobisti¢nih stikih. Zelo problemati¢no je tudi
posredno lobiranje, pri katerem se med drugim z zlorabo medijev poskusa vplivati na nosilce odlo¢anja in javno
mnenje, kar ima prav tako negativen ucinek na upravljanje javnih zadev in javne finance.

Zaradi nezadostne transparentnosti imajo robustni mehanizmi integritete toliko veji pomen. Samoregulacija, ki
bi teoreti¢no lahko zapolnila nekatere vrzeli v neustrezni zakonski ureditvi s spodbujanjem odgovornega lobiranja
med lobisti in interesnimi skupinami, je trenutno premalo razvita. Zdruzenje lobistov je sicer sprejelo eti¢ni kodeks,
medtem ko so pobude za samoregulacijo in eti¢no lobiranje druzb zasebnega sektorja in drugih stanovskih zdruzenj
ter interesnih skupin minimalne.

Za funkcionarje, ki so zapustili funkcijo, sicer velja dveletna prepoved registracije v register lobistov. Namen je
preprecevanje pojava vrtljivih vrat (revolving doors), a je prepoved slabo definirana in nezadostno implementirana.V
Sloveniji nismo zaznali nobene dejavne razprave o eticnem in transparentnem lobiranju, med drugim tudi zato, ker
poklic lobiranja ni dobro razvit, druge interesne skupine pa se ne prepoznajo kot lobisti, bodisi zato, ker se ne zelijo
prepoznati, ali zato, ker uporabljajo zakonske vreli za prikrivanje svojih namenov lobiranja.

Kljub dolo¢enim pozitivnim premikov je urejanje odnosov med vlado in tretjimi osebami neustrezno. Tveganje za
neprimerne vplive pri sprejemanju politik in institucionalnem delovanju, ki so namenjeni zgolj zasebnim namenom,
je veliko. Obstaja potreba po nadaljnjem izobrazevanju, opolnomocenju in usposabljanju javnih usluzbenceyv, funk-
cionarjev, novinarjev, poklicnih in nepoklicnih lobistov kot tudi SirSe javnost, da bi dosegli transparentno in eti¢no
lobiranje v Sloveniji. To je treba podpreti z regulativnimi reformami pa tudi ve¢jo mero politi¢ne volje.
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PRIPOROCILA

Z namenom izboljSanja stanja na podro¢ju lobiranja v Sloveniji priporo¢amo naslednje:

1. potrebne so spremembe zakonske ureditve za doseganje zadovoljive transparentnosti in nadzora nad lo-

biranjem

= Vlada in Komisija za preprecevanje korupcije (KPK) pripravita in predstavita poglobljeno oceno posledic, pred-
nosti in Sibkih to¢k ureditve lobiranja.

= Vlada in KPK ukrepe na podro¢ju lobiranja vkljuc¢ita v Strategijo boja proti korupciji in Akcijski naért ure-
sni¢evanja resolucije o preprec¢evanju korupcije s podrobnimi ukrepi, ki jih bodo izvajala ministrstva in javne
ustanove proti protizakonitemu lobiranju, ter zagotovita u¢inkovit nadzor in nadaljnje mehanizme, ki bodo
nudili merljive rezultate.

= Vlada pripravi in Drzavnemu zboru predlaga v sprejem poseben, podroéni zakon z ureditvijo lobiranja in lobi-
sti¢ne dejavnosti.

= Vlada v sodelovanju z javnimi ustanovami uveljavi in zagotovi u¢inkovite mehanizme, ki bodo omogo¢ili ve¢jo
transparentnost lobisti¢nih stikov poklicnih, nepoklicnih lobistov in predstavnikov civilne druzbe, sindikatov
in interesnih zdruzen.

= Vsi javni usluzbenci in funkcionarji (lobiranci) morajo porocati o vsakem lobisticnem stiku, ki vkljucuje pred-
stavnike civilne druzbe, sindikate in druga interesna zdruzenja, v enotni in prilagojeni elektronski obliki, kar bo
olajsalo administrativno delo lobirancey, preprecilo protizakonito lobiranje in omogocilo nadzor nad zunanji-
mi vplivi.

= Vlada, KPK'in javne ustanove, ki jih zavezuje zakonodaja, morajo izvajati u¢inkovit nadzor nad protizakonitim
lobiranjem in kaznovati krsitve.

= Vlada, ministrstva, organi lokalne samouprave in drugi javni organi morajo ustvariti celostno zakonodajno
sled kot prilogo k vsakemu predlogu zakona, podzakonskega predpisa oziroma sploSnega akta, ki mora biti
tudi elektronsko dostopna.

= Vlada mora okrepiti zakonodajo za preprecevanje pojava "vrtljivih vrat" (revolving doors), ter zagotoviti u¢in-
kovito izvajanje in nadzor.

2. zagotoviti je treba transparentno delovanje in financiranje politi¢nih strank ter uvesti uéinkovite nadzor-

ne mehanizme

= Vlada, Ministrstvo za notranje zadeve in Ministrstvo za javno upravo dopolnijo zakonodajo glede financiranja
politi¢nih strank in volilnih kampanj v skladu z mednarodnimi standardi, zlasti glede proaktivne transparen-
tnosti, celostnega nadzora in u¢inkovitega sankcioniranja.

= Vlada zagotovi primerne mehanizme za ucinkovit nadzor financiranja politi¢nih strank in volilnih kampanj.

= Politi¢ne stranke morajo biti vklju¢ene v Zakon o dostopu informacij javnega znacaja, saj so financirane z jav-
nimi sredstvi. Omogoc¢en mora biti dostop do informacij o delovanju in financiranju politiénih strank. Politi¢ne
stranke in organi, ki jih nadzorujejo, morajo zagotoviti in razsiriti dostopnost podatkov v skladu s standardi
predstavniske demokracije, transparentnosti in pravne drzave.

3. vzpostaviti je treba mehanizme samoregulacije in notranja pravila lobiranja

= Poklicni lobisti in zdruzenja morajo, poleg spoStovanja obveznih zakonskih predpisov, ustanoviti ter izvajati
celostne mehanizme za samoregulacijo, nadzor in promocijo kulture eti¢nega vedenja znotraj lobisti¢ne de-
javnosti. Kodeks ravnanja, eti¢ni kodeks, postopkovna pravila in druga tovrstna orodja za urejanje transparen-
tnosti, integritete in etike se morajo zaceti uveljavljati.

= Druzbe v zasebnem sektorju morajo vzpostaviti orodja za samoregulacijo, ki morajo biti sestavni del njihovih
mehanizmov skladnosti poslovanja, z namenom zagotovitve eti¢nega in transparentnega lobiranja. Ta naj
veljajo tudi za nepoklicne lobiste in primere, ko druzbe najamejo zunanje poklicne lobiste.

= Strokovna zdruzenja, nevladne organizacije, sindikati in druga interesna zdruzenja bi morala uveljaviti meha-
nizme za samoregulacijo, kot so kodeks ravnanja, eti¢ni kodeks, postopkovna pravila in druga tovrstna orodja
za urejanje transparentnosti, da bi zagotovili eti¢no in transparentno lobiranje.
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4. razvoj celostne politike o etiki in transparentnosti, programa za ozaves¢anje in sistemati¢no izobrazevanje
vseh deleznikov o lobiranju, ki naj bo vkljuéeno v Resolucijo o prepreéevanju korupcije, Strategijo boja
proti korupciji in Akcijski naért uresni¢evanja Resolucije o preprecevanju korupcije.
= KPK in vlada ustanovita delovno skupino deleznikov (drzavnih organoy, lokalnih skupnosti, drugih ustanov v
javnem sektorju, poklicnih in nepoklicnih lobistov zasebnega sektorja, medijev, sindikatov, organizacij civilne
druzbe, interesnih skupin in zainteresirane javnosti: vseh tar¢ lobiranja in lobistov), da razvije in uveljavlja
strategijo, pripravi programe za ozaves¢anje, in to vkljué¢i v Resolucijo o preprecevanju korupcije, Akcijski naért
za uresnic¢evanje Resolucije o preprecevanju korupcije in Strategijo boja proti korupciji.

= Vodstva druzb zasebnega sektorja morajo uveljaviti tovrstna orodja kot celovit del njihovega programa za
ozavestanje o transparentnem in eticnem lobiranju in zagovarjanje tega.

= Drzavni organiin lokalne skupnosti morajo izvesti ukrepe, da lahko neprofitne organizacije nudijo storitve ne-
pridobitnega lobiranja - zlasti socialno izkljuéenim posameznikom in aktivnim drzavljanom ter jim omogo¢iti
soudelezbo v demokratiénem procesu, urejanju in nadzoru javnih zadev.

= Javne ustanove bi morale za svoje zaposlene redno izvajati programe ozaves¢anja in izobrazevanja o obsto-
jec¢ih ukrepih lobiranja, pravilih in vrednotah, ki jih je treba uvesti v sistem upravljanja, notranjih nadzorov in
eti¢ne infrastrukture.

= KPK, Zdruzenje lobistov in nevladne organizacije bi morali nuditi redna, sistemati¢na izobrazevanja novinar-
jem, organizacijam civilne druzbe in lobistom.
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V regionalnem porocilu Evropskega nacionalnega sistema integritete (ENIS) mednarodne organizacije Transpa-
rency International z naslovom Money, Politics, Power: Corruption Risks in Europe je bilo ugotovljeno, da je vpliv
lobistov v vecini evropskih drzav prikrit in zelo zaskrbljujo¢ problem. Lobiranje, ¢e je opravljeno z visoko stopnjo
integritete in transparentnosti, predstavlja zakonito orodje interesnih skupin za vklju¢evanje v postopke odlo¢anja,
ki lahko vplivajo nanje. Tezave nastopijo, ko lobiranje ni transparentno in regulirano, ko ima do odlo¢evalcev dostop
le peScica izbrancev, medtem ko so ostali delezniki iz procesov odlo¢anja izlo¢eni. Posebno zaskrbljujoce je lobiranje
pravnih oseb, ker pogosto vklju¢uje podjetja in korporacije z velikim finanénim zaledjem, ki razvijajo tesna partner-
stva z zakonodajalci ter tako pridobijo neprimeren in nepravi¢en vpliv na politiko in politike drzave.?

Porocilo Evropske komisije o boju proti korupciji iz leta 20142 razkriva, da je lobiranje v Sloveniji razmeroma dobro
urejeno, vendar javni usluzbenci v praksi redko prijavijo lobisti¢ne stike z neregistriranimi lobisti. Iz posebnega Euro-
barometra o korupciji je razvidno, da 81 odstotkov Evropejcev meni, da so najvecji krivei za korupcijo v njihovi drzavi
pretesne povezave med poslovnim in politiénim svetom, ve¢ kot polovica pa jih meni, da lahko v poslovnem svetu
v njihovi drzavi uspes le s pomogjo politicnih zvez.* To potrjujejo podatki Svetovnega barometra korupcije (GCB)
organizacije Transparency International iz leta 2013, v katerem je bilo ugotovljeno, da v mnogih evropskih drzavah
vet kot 50 odstotkov ljudi verjame, da njihovo vlado v veliki meri ali v celoti vodi malo 3tevilo vplivnih interesov.®
Slovenci trdno verjamejo, da povezave med poslovnim in politiénim svetom oblikujejo na¢in delovanja vlade in nanj
negativno vplivajo. Lobiranje je na splosno zaznano kot zelo negativen pojav.

Porocilo Lobiranje v Sloveniji - Poziv k transparentnemu in eticnemu lobiranju je del regionalnega projekta, ki
vkljucuje oceno ureditve lobiranja in praks v 19 evropskih drzavah.® To porocilo se za¢ne z opisom krajine lobiranja
v Sloveniji in nudi miselno povezano analizo zgodovinskega, druzbeno-politi¢nega stanja in zakonodajne ureditve
v povezavi z lobiranjem. Slovenija je poskusala omejiti neprimerne vplive s pomogjo protikorupcijske zakonodaje,
zato prednja¢i pred ve¢ino drugih evropskih drzav, vendar je sistem treba 3e izboljSati. Porocilo prav tako obravnava
intenzivnost in obseg lobisti¢nih stikov ter razlicne kulturne vidike pojma “lobiranje” in dojemanje lobiranja v drzavi,
v kateri je lobiranje ve¢inoma zaznano zelo negativno. Obravnavajo se tudi druga pomembna vprasanja, kot sta sa-
moregulacija dejavnosti lobiranja ter vioga medijev in civilne druzbe kot neodvisnih nadzornikov ali varuhov javnega
interesa, ki nadzorujejo in obves¢ajo o dejavnostih lobiranja. V drugem delu porodila sta ocenjena zakonska ureditev
in regulacija (javno pravo in zasebna samoregulacija) za doseganje transparentnost lobiranja in sprejemanja od-
lo¢itev javnega pomena, eti¢nega lobiranja in ravnanja javnih usluzbencev ter enak dostop do udelezbe javnosti v
procesih odlo¢anja. Pri tem se je za ocenjevanje uporabilo niz 65 vprasan;.

Komisija za preprecevanje korupcije je v prvi polovici novembra obvestila 0 novem nacinu objave podatkov o
lobisti¢nih stikih. Nov na¢in objave podatkov ne vpliva na ugotovitve poro¢ila.”

Namen tega porotila je odpreti javno razpravo na temo lobiranja in korupcijskih tveganjih, ki izhajajo iz tega
kompleksnega pojava. Javnosti zelimo prikazati tudi pozitivne uc¢inke lobiranja, ter potegniti lo¢nico med zakonitim,
eticnim in transparentnim lobiranjem, ter zlorabo lobiranja za zasebne namene, korupcijo. Porocilo predstavlja po-
membne ugotovitve in izpostavlja zaznane izzive, ki jih je treba ¢imprej obravnavati in dodatno analizirati.

2 Transparency International (2012) Money, Power and Politics: Corruption Risks in Europe. Dostopno na: http://www.transparency.org/enis/report [25. 4.
2014].

3 Evropska komisija (2014) Porocilo o boju proti korupciji v EU. Dostopno na: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-
human-trafficking/corruption/anti-corruption-report/docs/2014_acr_slovenia_chapter_sl.pdf [15. 6. 2014].

4 Evropska komisija (2014) Special Eurobarometer 397. Corruption Report. Dostopno na: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_397_en.pdf [5. 5.
2014].

5 Transparency International (2013) Global Corruption Barometer 2013: Report. Dostopno na: http://www.transparency.org/gch2013/report [30. 4. 2014].

6  Vraziskavo so vkljuceni Avstrija, Bolgarija, Ciper, Ceska republika, Estonija, Francija, Nemcija, Madzarska, Irska, Italija, Latvija, Litva, Nizozemska, Poljska,
Portugalska, Slovaska, Slovenija, Spanija in ZdruZeno kraljestvo.

7  Komisija za preprecevanje korupcije (2014). Nov nacin objave podatkov o lobisticnih stikih. Dostopno na: https://www.kpk-rs.si/sl/komisija/medijsko-sredisce/
novice/11/2014/nov-nacin-objave-podatkov-o-lobisticnih-stikih [11. 11. 2014].
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KRAJINA LOBIRANJA V SLOVENJI

V Sloveniji je v primerjavi z drugimi evropskimi drzavami lo-
biranje razmeroma dobro urejeno,® vendar je ureditev Se vedno
premalo uveljavljena v praksi. Razumevanje in dojemanje lobira-
nja prek politicnih procesov odlocanja se je skozi leta izboljSalo,
vendar ima pri vecini drzavljanov e vedno negativno konotaci-
jo. Eden od razlogov za to je nizka stopnja zaupanja v politi¢ne
stranke in nepregledno delovanje in financiranje politi¢nih strank,
ki delujejo v nasprotju z uveljavljenimi standardi predstavniske
demokracije.

POLITICNE STRANKE DRZIJO NITI V SVOJIH
ROKAH

Slovenija spada med drZave, ki so od 80. let prejSnjega stole-
tja, kljub tezavam s tedanjim socialisticnim rezimom, spodbujale
razvoj demokrati¢ne kulture in civilnih gibanj. S prehodom v novo
demokrati¢no dobo so politicne stranke stopile v ospredje in za-
vzele poloZaj predstavnikov demokrati¢nega procesa in posredni-
kov informacij drzavljanov do centrov politiéne mo¢i ter osnovale
temelje za transparentno in odgovorno upravljanje javnih zadev.

Nepregledno financiranje in delovanje politi¢nih strank je da-
nes prepoznano kot eden glavnih razlogov za korupcijo, sistemska
odstopanja in druga neskladja v javnem in zasebnem sektorju.
Politicne stranke ravnajo v nasprotju z uveljavljenimi standardi
predstavniske demokracije. Po volitvah in prevzemu oblasti si po-
dredijo tudi niZje stopnje javnih funkcij tako v zakonodajni kot
v izvrSilni veji oblasti. Ta prevzem poloZajev jim omogoca nepri-
merno in neposredno vplivanje na zaposlovanje, upravljanje in
delovanje vseh drzavnih in lokalnih podsistemov.® Poklicni lobisti
celo verjamejo, da politi¢ne stranke predstavljajo nelojalno kon-
kurenco pri lobiranju.” Premo¢an vpliv politi¢nih elit in interesnih
skupin na politi¢ne procese odlo¢anja je povzrocil slabo upravlja-
nje javnih zadev in drzavnega premozenja. Drzava ima v lasti
Se vedno precejsnje kapitalske deleze v gospodarskih druzbah,
upravljanje s temi druzbami pa je zelo netransparentno. V ozadju
netransparentnega financiranja in delovanja politi¢nih strank so
spet politi¢ne elite in z njimi povezane interesne skupine. Zloraba
te bolj ali manj prikrite mo¢i in javne oblasti je mo¢no spodkopala
strateSko pomembna podro¢ja druzbe, vkljuéno z gospodarstvom,
energetiko, zdravjem, prometom, infrastrukturo in drugim.

Zato je zaupanje javnosti v politine stranke, javne ustanove
in pravno drzavo spodkopano, kar prikazujeta Eurobarometer™ in
Svetovni barometer korupcije 2013 (GCB), po katerem 78 odstot-
kov Slovencev verjame, da so politiéne stranke skorumpirane ali

8  Transparency International (2012) Money, Politics, Power: Corruption Risks in Europe.
Dostopno na: http://www.transparency.org/enis/report [25. 4. 2014].

9  Habi¢, S. in Doria, V. (ur.) (2014) Transparentnost financiranja politicnih strank v
Sloveniji. Dostopno na: http://crinis.integriteta.si/images/pdf/porocilo/knjiga_INTEGRI-
RETA_2014_SLO.pdf [25. 8. 2014].

10 Doria, V. (2014) Intervju z Mihealom Ciglerjem, predsednikom ZdruZenja lobistov. 17. 9.
2014.

11 Evropska komisija (2014) Special Eurobarometer 397. Corruption Report. Dostopno na:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_397_en.pdf [5. 5. 2014].

zelo skorumpirane.' Letno poro¢ilo Komisije za prepre¢evanje ko-
rupcije (KPK) za leto 2013 kaze, da je Slovenija nazadovala v vseh
mednarodnih kazalnikih ali indeksih korupcije, transparentnosti
ali integritete.” NaSa raziskava kaze, da medtem ko so politi¢ne
stranke mo¢no povezane z zasebnim sektorjem, se tudi lobiranje
dojema kot koruptivna praksa in vpliva na razvoj kulture lobira-
nja. To dejstvo predstavlja tudi resno oviro za ucinkovito izvajanje
ureditve.

POLITICNA VOLJA JE NUJNA ZA UVEDBO
UCINKOVITE UREDITVE LOBIRANJA

Prve javne razprave o ureditvi lobiranja v Sloveniji so se zacele
v zgodnjih 90. letih prejSnjega stoletja. Studije razvoja interesnih
(policy) omrezij in skupin ter lobiranja kazejo, da so politicne
stranke nadzorovale politicno odlo¢anje in upravljanje javnih za-
dev." Tako imenovana svetovalna politika se je pojavila v zaseb-
nem sektorju in je bila takrat zaznana samo na podrogjih, ki jih
je zastopala moc¢na civilna druzba skupaj z razmeroma mo¢nimi
finanénimi interesnimi skupinami.™ Tako so se zacele prve razpra-
ve o pravni ureditvi lobiranja. Zgolj omejevanje lobiranja je bilo
nesprejemljivo tako z eti¢nega kot s pravnega vidika,'® saj lobi-
ranje predstavlja eno klju¢nih sestavin demokrati¢nih procesov,
ki ga S¢iti tudi Ustava Republike Slovenije.” TakSne omejitve bi
nasprotovale ustavnim dolo¢bam, ki zagotavljajo svobodo izraza-
nja (39. ¢l.), pravico do zbiranja in zdruzevanja (42. ¢l.), pravico do
udelezbe pri upravljanju javnih zadev (44. ¢l.), pravico do peticije
in drugih pobud splosnega pomena (45. ¢l.) ter sindikalno svobo-
do (76. ¢l.)."™ Te razprave so moc¢no vplivale na ureditev lobiranja
v Sloveniji, pravno opredelitev lobiranja, dolo¢anje kategorij lo-
bistov in razvoj dolo¢b nadzora za posebne kategorije lobistov.

Na pobudo drzavnega zbora je leta 1997 posebna delovna
skupina' pripravila osnutek Zakona o lobiranju in ga leta 1998
predlozZila kot Zakon o lobiranju,? ki naj bi urejal procese lobiranja
in opredeljeval pravice in dolznosti lobistov ter lobirancev. S pre-
dlogom so Zeleli uzakoniti tiste oblike civilne druZzbe, ki vplivajo
na splosne odlocitve o drzavi, ki so bile sprejete brez vkljucitve
politiénih strank, da bi bili procesi lobiranja bolj transparentni in
racionalni.”' Zakonodajni postopek za sprejetje predloga nikoli ni

12 Transparency International (2013) Global Corruption Barometer 2013: Report. Dostopno
na: http://www.transparency.org/gcb2013/report [30. 4. 2014].

13 Komisija za preprecevanje korupcije (2014) Letno porocilo 2013. Dostopno na: https://
www.kpk-rs.si/download/t_datoteke/9353 [5. 5. 2014]. Str. 14.

14 Iglicar, A. (2004) Sociologija prava. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede in Cankar-
jeva zalozba. Str. 273-289; 280.

15 Fink-Hafner D. (1998) Raziskovanje policy omrezij.Teorija in praksa, $t. 5/1998, str.
816-829. Dostopno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/tip/tip19985FinkHafner.PDF [15. 5. 2014].

16 Fink-Hafner D. (2007) Lobiranje in njegova regulacija. Ljubljana: Fakulteta za druzbene
vede.

17 Drzavni zbor (2014) Ustava. Dostopno na: http://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/Politic-
niSistem/URS/UstavaRepublikeSlovenije [15. 5. 2014].

18 Fink-Hafner D. (2007) Lobiranje in njegova regulacija. Ljubljana: Fakulteta za druzbene
vede. Str. 44-45.

19  Albin Iglicar (1997) Pravna ureditev lobiranja - raziskovalna naloga. Ljubljana: Arhivi
Drzavnega zbora.

20 Drzavni zbor (1999) Zakon o lobiranju - EPA 0888-I1. Porocevalec DrZavnega zbora RS,
$t. 57/99. Arhivi Drzavnega zbora.

21 Iglicar, A. (2004) Sociologija prava. Ljubljana: Pravna fakulteta in Cankarjeva zalozba,
str. 283-289.
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bil zakljucen; za sprejetje zakona nikoli ni bilo politi¢ne volje, tudi
po vnovicni vloZitvi zakona v drzavni zbor leta 2003.%

Po neuspelih poskusih, da bi lobiranje urejal poseben zakon,
so bile na podlagi prejsnjih predlogov® leta 2010 v poglavju VIII
Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (ZIntPK) uvedene
zgolj nekatere dolocbe o lobiranju.?* Najpomembnejse dolocbe so:

= organizacijski in tehni¢ni vidiki lobiranja,

= uvedba in vzdrZevanje registra lobistov,

= porocanje in identifikacija lobistov in lobisti¢nih stikov,

= dolo¢be o prepovedanih ravnanjih lobistov in

= sankcije, ki so predvidene za taka dejanja.®

Komisija za preprecevanje korupcije (KPK) deluje kot organ za
registriranje in nadzor, ki je odgovoren tudi za izrekanje sankcij v
primerih, ko so ugotovljene krsitve ureditve lobiranja.?®

Poklicni lobisti so Ze leta 2010 pozivali k sprejetju posebnega
zakona o lobiranju, vendar za sprejetje ureditve ni bilo politi¢ne
volje. Vlada (in pozneje drzavni zbor) je tudi zaradi mednarodnih
obveznosti do sprejetja pravnega okvira na podro¢ju prepreceva-
nja korupcije podrogje in regulacijo lobiranja uredila v ZIntPK; saj
je bila v tistem ¢asu zaradi pomanjkanja politiéne volje to edina
mozna resitev.”’ Prav tako so lobisti pozivali k sprejetju podob-
ne ureditve, ki velja za pravno stroko, se pravi ustanovitev pred-
stavniskega organa, kot je Odvetniska zbornica, vendar jim to ni
uspelo.?®

Leta 2011 so spremembe ZIntPK uvedle izjeme pri oprede-
ljevanju kategorij lobiranja. Od takrat poznamo dve kategoriji
lobistov, poklicni in nepoklicni lobisti = posamezniki, ki so
zaposleni v interesnih organizacijah zasebnega sektorja (npr.
direktorji) in so $e vedno pod nadzorom KPK. Posamezniki, ne-
formalne skupine in interesne skupine, ki vplivajo na javno
odlotanje z namenom doseganja sistemske krepitve pravne drza-
ve, demokracije, zas¢ite ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in
(nevladne organizacije, sindikati, etni¢ne manjsine, verske orga-
nizacije, akademiki itd) pa so bili izloteni iz nadzora in obveze k
poroc¢anju. V praksi to pomeni, da takemu lobistu ni treba poroc¢a-
ti o lobisticnem stiku in da se mu ni treba registrirati v register
lobistov, ki ga vodi KPK.2

22 Drzavni zbor (1999) Zakon o lobiranju - EPA 0888-II. Porocevalec Drzavnega zbora RS,
§t. 57/99. Arhivi Drzavnega zbora.

23 Drzavni zbor (1999) Zakon o lobiranju - EPA 0888-II. Porocevalec Drzavnega zbora RS,
§t. 57/99. Arhivi Drzavnega zbora.

24 Pravno-infomacijski sistem (2010) Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije,
45/10, 69/11. Dostopno na: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK05523
[15. 5. 2014].

25 Habic, S. ur. (2012) Nacionalni sistem integritete. Dostopno na: http://nis.integriteta.si/
images/pdf/knjiga_integriteta_2012.pdf [15. 5. 2014]. Str. 25, op. cit. §t. 13.

26 Pravno-infomacijski sistem (2010) Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije,
45/10, 69/11. Dostopno na: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK05523
[15. 5. 2014].

27 Ureditev lobiranja je bilo v procesu priprave ZIntPK prepoznana kot eden od glavnih
ciljev v konceptualnih dokumentih Evropske unije. Ureditev lobiranja v Sloveniji ima
za osnovo poro¢ilo OECD Lobisti, vlade in zaupanje javnosti: Gradnja zakonodajnega
okvira za povecanje transparentnosti in odgovornost ter lobiranja. Dokumenti Evropske
komisije in OECD se upostevajo kot mednarodne obveznosti drzave pri implementaciji
protikorupcijske ureditve lobiranja, ki izhaja iz uvodne obrazlozitve ZIntPK; glej Vlada
Republike Slovenije (2010) Predlog Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije, EVA
209-3111-0031 (prva obravnava). Dostopno na: http://www.vlada.si/fileadmin/doku-
menti/si/sklepi/seje_vlade/70_seja/70sv6.doc [15. 5. 2014].

28 Doria, V. (2014) Intervju z Mihaelom Ciglerjem, predsednikom ZdruZenja lobistov. 17. 9.
2014.

29 Ta izjema je bila predstavljena kot dolocba razlage, ki izhaja iz nacel demokracije in
sorodnih pravic udelezbe v javnih zadevah, 44. ¢lena Ustave Republike Slovenije. To
je ustavna osnova aktivnega drzavljanstva in javnega nadzora nad javnim organom in
javnim interesom.
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KLJUB PREPOVEDI DONACLJ POLITICNIM
STRANKAM SE VEDNO MOGOCE
NETRANSPARENTNO FINANCIRANJE "POD
Mizo"

Nova ureditev o financiranju politi¢nih strank (Zakon o po-
liticnih strankah/ZPolS)* in volilni kampanji (Zakon o volilni in
referendumski kampanji/ZVRK)*' je bila sprejeta leta 2013. Spre-
membe zakonodaje so vkljuéevale priporocila Skupine drzav proti
korupciji (GRECO), vklju¢no z drugimi mednarodnimi priporoci-
li. Nova zakonodaja popolnoma prepoveduje prispevke pravnih
oseb. Skupna vrednost posameznega prispevka ne sme preseci
desetkratnika povpre¢ne bruto mesecne place v Sloveniji. Infor-
macije o donatorju, ki prispeva visji znesek kot povpre¢no bruto
mese¢no placo, morajo biti javnosti razkrite v letnih poro¢ilih.
Nove pristojnosti je pridobilo tudi Ratunsko sodis¢e, saj se je sko-
zi revizije finan¢nega poslovanja povecal tudi nadzor nad njiho-
vim delovanjem.®?

Spremembe lahko razumemo kot korak k visji stopnji tran-
sparentnosti, kakovostnejemu nadzoru in sankcioniranju, a Se
vedno obstajajo pomanjkljivosti. Luknje v zakonu Se vedno do-
voljujejo donacije “pod mizo", medtem ko so politicne stranke
tesno povezane z moé¢nimi interesnimi skupinami in interesnimi
zdruzenji. Slovenska javnost meni, da politiéne stranke zaradi teh
tesnih vezi z zasebnim sektorjem delujejo v ozkem (politicnem)
interesu strank, namesto da bi sledile potrebam javnosti. To vodi
v prepric¢anje, da na slovensko vlado vplivajo politi¢ne elite in nji-
hovi interesi, kar zmanjSuje zaupanje javnosti v pravno drzavo in
politiko.®

Vlada je v juniju 2014 v drzavni zbor vlozila manjse spre-
membe obeh zakonoy, ki urejata politicno financiranje. Poslanci
so naknadno predlagali spremembe zakonodaje, ki so omehcale
transparentnost in zmanjSale sankcije za krditve zakonodaje.**
Zaradi uporabe nujnega zakonodajnega postopka prav tako ni
bilo zagotovljenega enakopravnega dostopa deleznikov. Krsena je
bila resolucija o normativni dejavnosti, ki zahteva Siroko javno
razpravo.* Te spremembe so bile sprejete takoj po tem, ko se je
GRECO odzval in vladi Republike Slovenije poslal porocilo o uspe-
$ni uvedbi svojih priporo¢il iz leta 2007.%

30 Uradni list (2014) Zakon o politicnih strankah. 99/13. Dostopno na: http://www.uradni-
list.si/1/objava.jsp?urlurid=20141917 [15. 5. 2014].

31 Uradni list (2013) Zakon o volilni in referendumski kampanji 99/13. Dostopno na:
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlurid=20133490 [15. 5. 2014].

32 Uradni list (2013) Zakon o politi¢nih strankah. 99/13. Dostopno na: http://www.uradni-
list.si/1/objava.jsp?urlurid=20141917 [12. 5. 2014], in Uradni list (2013) Zakon o volilni
in referendumski kampanji 99/13. Dostopno na: http://www.uradni-list.si/ 1/objava.
Jjsp?urlurid=20133490 [12. 5. 2014].

33 Zerdin, A. (2012) Omrezje moci: epicenter slovenske politicne in gospodarske elite.
Ljubljana: Mladinska knjiga.

34 Habig, S., Doria V. (ur.) (2014) Transparentnost financiranja politicnih strank v
Sloveniji. Dostopno na: http://crinis.integriteta.si/images/pdf/porocilo/knjiga_INTEGRI-
RETA_2014_SLO.pdf [3. 5. 2014].

35 Portal Stop birokraciji (2009). Resolucija o normativni dejavnosti. Dostopno na: http://
www.stopbirokraciji.si/zakaj-boljsi-predpisi/resolucija-o-normativni-dejavnosti/ [15. 5.
2014].

36 Ministrstvo za notranje zadeve (2014) Vlada se je seznanila s Prilogo k drugemu
porocilu Greco o Republiki Sloveniji in njenemu izpolnjevanju priporocil v tretjem
krogu ocenjevanja. Dostopno na: http://www.mnz.gov.si/si/novinarsko_sredisce/novica/
browse/3/article/12208/8909/7e¢e80d0949a66a7fb9d38871daaec3a7/ [16. 5. 2014].



DOSTOP DO INFORMACI) JE KLJUCEN
NADZORNI MEHANIZEM

Slovenija ima robusten in celosten zakonodajni okvir, ki ure-
ja dostop do informacij javnega znacaja. Z oceno 129 dosega 2.
mesto na lestvici svetovne raziskave o dostopu do informacij,*’
vendar je izvajanje v praksi $e vedno nezadostno.* Pravico do-
stopa do informacij javnega znacaja ureja Zakon o dostopu do
informacij javnega znacaja® (ZDIJZ), ki skupaj z novimi spremem-
bami iz leta 2014 vkljucuje tudi druzbe v lasti drzave in ob¢in ter
druZbe, v katerih ima drzava ali ob¢ina upravljalni delez. ZDIJZ ne
velja za politiéne stranke, ¢etudi se pretezno financirajo z javnimi
sredstvi. Poro¢ila o lobisti¢nih stikih so predmet ZDIJZ in drzavlja-
ni lahko do njih dostopajo z zaprosilom na KPK, ki je po ZIntPK
odgovorna za beleZenje lobisti¢nih stikov. Velik izziv predstavljata
neporocanje o lobisti¢nih stikih javnih usluzbencev in uradnikov
ter pomanjkljiv register lobistov, ker se lobisti ne Zelijo registrirati.
Nasa raziskava kaze, da statisticni podatki, ki jih belezi KPK, ne
odraZajo realnega stanja lobiranja v Sloveniji. Drzavljani, mediji,
nevladne organizacije in drugi sicer uporabljajo dostop do infor-
macij javnega znacaja za vpogled v lobisti¢ne stike, vendar ne
prav pogosto.

ODMEVNI PRIMERI TRGOVANJA Z VPLIVOM
PRIKAZUJEJO TIPICNO OBLIKO ZLORABE
LOBIRANJA

Slovenija je ratificirala Konvencijo Zdruzenih narodov proti
korupciji,*® Konvencijo o boju proti podkupovanju tujih javnih
usluzbencev v mednarodnem poslovanju organizacije OECD,* Ci-
vilnopravno konvencijo o korupciji*? in Kazenskopravno konven-
cijo o korupciji*®. Dolo¢be o trgovanju z vplivom so bile vkljuce-
ne v Kazenski zakonik.** Poro¢ilo o ocenjevanju implementacije
priporo¢il GRECO (Inkriminacija in transparentnost financiranja
politicnih strank) predlaga, naj se ukine zahteva po dvojni kazni-
vosti za kazniva dejanja podkupovanja in trgovanja z vplivom ter
da se omogo¢i izvajanje sodne pristojnosti nad kaznivimi dejanji
podkupovanja in trgovanja z vplivom v tujini, ki jih storijo (ali so
v njih vpleteni) slovenski uradniki, funkcionarji in ¢lani domacih
zdruzenj, ki niso slovenski drzavljani.*

37 Global Right to Information Rating (2014) Dostopno na: http://www.rti-rating.org [15. 5.
2014].

38 Habic, S. ur. (2012) Nacionalni sistem integritete. Dostopno na http://nis.integriteta.si/
images/pdf/knjiga_integriteta_2012.pdf [29. 4. 2014].

39 Uradni list (2014) Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja,

UR.L.RS 51/06, 50/14. Dostopno na: http://www.uradni-list.si/1/objava.
jsp?urlid=200651&tstevilka=2180 [15. 5. 2014].

40 Pravno-informacijski sistem (2008) Zakon o ratifikaciji Konvencije Zdruzenih
narodov proti korupciji, 5/08 in 13/09. Dostopno na: http://www.pisrs.si/Pis.web/
pregledPredpisa?id=ZAK05343 [15. 5. 2014].

41 Uradni list (2001) Zakon o ratifikaciji Konvencije o boju proti podkupovanju tujih javnih
usluzbencev v mednarodnem poslovanju organizacije OECD, 1/01. Dostopno na: http://
www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/PDF/Mednarodne_pogodbe/
Original/82-2001-001.pdf [2. 6. 2014].

42 Pravno-informacijski sistem (2003) Zakon o ratifikaciji Civilnopravne konvencije o ko-
rupciji, 8/03. Dostopno na: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK03191
[15. 5. 2014].

43 Pravno-informacijski sistem (2000) Zakon o ratifikaciji Kazenskopravne
konvencije o korupciji, 7/00. Dostopno na: http://www.pisrs.si/Pis.web/
pregledPredpisa?id=ZAK02342 [17. 5. 2014].

44  Uradni list (2012) Kazenski zakonik Republike Slovenije, KZ-1-UPB2, 50/2012. Dosto-
pno na: http://www.uradni-list.si/1/content?id=109161 [18. 5. 2014].

45  Greco (2010) Third Evaluation Round. Compliance Report on Slovenia. Dostopno: http://
www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoRC3(2009)1_Slove-
nia_EN.pdf [24. 5. 2014]. Str. 3.

Zakljucena primera in opravljeni intervjuji kazejo, da je trgova-
nje z vplivom v zvezi z nezakonitim lobiranjem in podkupovanjem
eno najbolj tipi¢énih oblik korupcije v Sloveniji, saj so moéne vezi
in poznanstva na politicnem in gospodarskem podro¢ju obicaj-
ni.* \/ zadnjih nekaj letih so organi pregona napredovali pri pre-
ganjanju trgovanja z vplivom, kar je razvidno v Tabeli 1. Primera,
zakljuéena na slovenskih sodis¢ih, vkljucujeta visoke funkcionarje
in neposredno vkljuéujeta tudi primere nezakonitega lobiranja.
V en primer je bil vpleten slovenski poslanec Evropskega parla-
menta Zoran Thaler, ki je sprejel ponudbo novinarja pod krinko,
da v zameno za denarno nagrado vlozi zakonodajno spremembo
pri doloceni direktivi EU. Osumljenec je priznal krivdo v zame-
no za milejSo kazen in prejel dve leti in Sest mesecev zaporne
kazni ter globo v viSini 32 250 evrov.*” Drugi primer predstavlja
orozarski posel finskih oklepnikov Patria, v katerega so vpleteni
visoki uradniki in funkcionarji, vklju¢no z nekdanjim slovenskim
predsednikom vlade Janezom Ivanom Jan3o in predstavniki (lo-
bisti) druzbe Patria. Obtozeni so bili spoznani za krive dajanja ali
prejemanja daril/koristi za nezakonito posredovanje.*® Nekdanji
predsednik vlade je prejel dveletno zaporno kazen in globo v vi-
Sini 37 000 evrov®, vendar postopek pred Ustavnim sodis¢em Se
ni zakljucen.

TR e ot Ovote
2010 186 39 22 3
20M 205 24 18 5
2012 192 84 33 24
2013 161 58 57 39
Skupno 744 205 130 71

Tabela 1: Statistika kriminalitete kaznivih dejanj povezanih s korupcijo®

INTENZIVNOST IN RAZSIRJENOST LOBIRANJA

Uradni podatki, pridobljeni od KPK, in informacije, ki smo jih
zbrali z intervjuji, kaZejo, da se kultura poro¢anja o lobisti¢nih
stikih izboljSuje, vendar Se vedno ni zadovoljiva. Po zakonu mo-
rajo lobiranci redno oddajati poro¢ila o lobisti¢nih stikih KPK-ju,
lobisti (samo poklicni) morajo oddajati porocila zgolj enkrat na
leto.*? Glede na statistiko sta bili v letu 2013 za lobiste najbolj
zanimivi Ministrstvo za finance (29 porocil o lobisti¢nih stikih)
in Ministrstvo za izobrazevanje, kulturo, znanost in sport (14 po-
rocil). Ministrstvo za infrastrukturo in prostor ter Ministrstvo za
delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, ki redno spre-

46 Komisija za preprecevanje korupcije (2014) Odziv in mnenje na sodbo v zadevi Patria.
Dostopno na: https://www.kpk-rs.si/sl/komisija/medijsko-sredisce/arhiv-novic/06/2013/
odziv-kpk-na-sodbo-v-zadevi-patria [20. 6. 2014].

47 Okrozno sodi$ce v Ljubljani (2014) Sodba v primeru $t. X K 44660/2012.

48  Vigje sodisce v Ljubljani (2014) Sodba v primeru $t. II Kp 2457/2010. Dostopno na:
http://www.rtvslo.si/files/Slovenija/sodba_-_patria.pdf [15. 6. 2014].

49 Vigje sodisce v Ljubljani (2014) Sodba v primeru $t. II Kp 2457/2010. Dostopno na:
http://www.rtvslo.si/files/Slovenija/sodba_-_patria.pdf [15. 6. 2014].

50 Ti podatki nam ne omogocajo dolocitve, koliko primerov trgovanja z vplivom je pov-
ezanih z nezakonitim lobiranjem, ker se primeri razlikujejo od trgovanja z vplivom do
bolj konvencionalnih primerov korupcije (na primer podkupovanjem policistov).

51 Vrhovno tozilstvo (2014) Letno porocilo 2013. Dostopno na: http://www.dt-rs.si/
uploads/documents/letno%?20porocilo/porocilo-2013.pdf [5.6.2014].

52 Pravno-informacijski sistem (2010) Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije,
45/10, 69/11. Dostopno na: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK05523;
angleski prevod dostopen na: https://www.kpk-rs.si/sl/korupcija-integriteta-in-etika/
protikorupcijska-zakonodaja-in-strateski-dokumenti/zintpk/255 [15. 5. 2014].
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jemata strateSko pomembno zakonodajo, sta redkeje porocali o
stikih z lobisti. Nekateri poslanci in poslanske skupine porocajo
o lobisti¢nih stikih, drugi ne. Socialni demokrati so porocali o
25 primerih, Nova Slovenija o 16 in Pozitivna Slovenija 0 9 pri-
merih. Prav tako je zanimivo da predsednik drzave ne poro¢a o
lobisti¢nih stikih. KPK je prejela tudi ve¢ porocil Javne agencije
Republike Slovenije za zdravila in medicinske pripomocke (32),
Vlade Republike Slovenije (18) in predsednika Drzavnega zbora
(9). Tistega leta je bilo registriranih 60 lobistov. V nasprotju z
drzavno ravnjo, lokalne oblasti sploh niso poro¢ale o lobiranju,
kar ne pomeni, da lobiranja v ob¢inah ni. Nasprotno, zlasti lo-
kalna raven je povezana z moénimi interesnimi skupinami, kar
potrjujejo navedbe intervjuvancev, ugotovitve KPK, Racunskega
sodisc¢a in Tl Slovenia.

Vec¢ina porotil o lobisti¢nih stikih je izvirala s podro¢ij gospo-
darskih zadey, energetike in podjetniStva pa tudi iz avdiovizualne
industrije in medijev.® Leta 2012 je KPK izdala 18 opozoril in tri
odlo¢be za manjsi prekrsek in globo.>*

Opravljeni intervjuji kaZejo, da je poklic lobiranja v Sloveniji
e precej nerazvit, kar lahko podkrepimo tudi z uradno statistiko.
Graf 1 prikazuje lobisti¢ne stike poklicnih lobistov ter stike ne-
poklicnih lobistov in izjem lobiranja. Poklicni lobisti predstavljajo
zgolj pescico vseh lobisti¢nih stikov, medtem ko jih mnogo v obliki
poroc¢il ni zabelezenih.
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Graf 1: Stevilo zabelezenih lobisticnih stikov po kategorijah lobistov

URADNI PODATKI O LOBIRANJU NE
ODRAZAJO DEJANSKEGA STANJA

NaSa analiza uradnih podatkov o lobiranju, dejavnostih nosil-
cev odlo¢anja v zakonodajnem postopku in opravljeni intervjuji
kazejo, da lobiranje poteka izven zabeleZenih in poro¢anih lobi-
sticnih stikov. Vecina lobiranja je skrita pred o¢mi javnosti, in jo
zato tudi imenujemo "lobiranje v senci”. Praksa lobiranja v Slove-
niji razkriva vet sistemskih vzrokov, ki povzro¢ajo “sivo cono lo-
biranja", v kateri se v postopkih odlo¢anja izvaja nedovoljen vpliv

53 Komisija za preprecevanje korupcije (2013) Letno porocilo 2012. Dostopno na: https://
www.kpk-rs.si/sl/komisija/letna-porocila [15. 6. 2014].

54 Komisija za preprecevanje korupcije (2013) Letno porocilo 2012. Dostopno na: https://
www.kpk-rs.si/sl/komisija/letna-porocila [15. 6. 2014]. Str. 90-1.
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na odlocevalce. Ocena stanja lobiranja vodi v Siroko omrezje oz-
kih interesov in korupcijskih tveganj v javnem sektorju ter gospo-
darskem, fiskalnem, zdravstvenem, upravnem in zakonodajnem
podsistemu. Zaradi narave lobiranja je nemogoce to¢no doloditi,
kdo so najbolj dejavni "lobisti v senci” in kdo ima mo¢an vpliv na
politiéne procese odlo¢anja.

Statistika,®® KPK, opravljeni intervjuji*® in mnenja ¢lanov po-
svetovalne skupine podpirajo tezo, da je implementacija zakon-
skih dolo¢b neustrezna. Javni funkcionarji in usluzbenci, ki so
tarce lobiranja, o¢itno niso dovolj seznanjeni z njegovo regula-
cijo, ne opravljajo svojih zakonskih dolZnosti ali ne poro¢ajo o
lobisti¢nih stikih in ne prijavljajo nezakonitega lobiranja.*” Mini-
strstvo za zdravje je primer slabe prakse, saj zaposleni oddajajo iz-
jemno malo poro¢il o lobisti¢nih stikih. Z ministrstva so leta 2013
porocali zgolj o 8 lobisti¢nih stikih, in to v ¢asu, ko so pripravljali
zdravstveno reformo in so bili posledi¢no tarca zelo vplivnih inte-
resnih skupin, kar je javno izjavil tudi takratni minister za zdravje
Tomaz Gantar (minister med letoma 2012 in 2013), in naznanitev
prijaviteljev®® v javnosti.

Analiza porocil medijev tudi kaze, da posamezni novinarji re-
dno porocajo o “sivi coni" lobiranja in lobistih, ki vplivajo na pro-
cese odlocanja v Sloveniji. Kot lobisti se v Sloveniji veckrat ome-
njajo tudi odvetniki, ki poleg odvetniskega zastopanja klientoy,
opravljajo tudi dejavnost lobiranja, to pa povecuje “sivo cono" lo-
biranja. Odvetniki kategori¢no zavracajo zakonsko ureditev lobi-
ranja in menijo, da dolocbe lobiranja v ZIntPK zanje ne veljajo, saj
naj bi zanje veljala zgolj pravna ureditev, ki ureja delovanje odve-
tniskega poklica.*® "Lobiranje v senci” je velik problem na drzavni
ravni in Se vecji na podro¢ju lokalne samouprave. Predstavniki in
zaposleni na ob¢inah sploh ne porocajo o lobisti¢nih stikih, zato
lahko sklepamo, da vsakrino lobiranje na lokalni ravni predstavlja
"sivo cono” lobiranja.® Dodaten dokaz, da uradni podatki o lobi-
stiénih stikih, ki so poslani KPK, ne odraza dejanskega stanja, je
primer prakse Centra nevladnih organizacij Slovenije (CNVOS).®'
CNVOS vsak dan transparentno komunicira z vlado in drZzavnim
zborom o prihodnjih zakonodajnih predlogih in predlogih o poli-
tiki, vsako leto ve¢ stokrat.®? Enako velja za sindikate.®

Nase ugotovitve kaZejo na sistemska odstopanja,® ki se odra-
Zajo v napacni uporabi ali celo zlorabi pravnih izjem lobiranja (po-
samezniki, ki vplivajo na zakonodajo z namenom krepitve pravne
drzave, zastite clovekovih pravic itd). Ta zloraba se negativno

55 Glej zgoraj, Intenzivnost in razsirjenost lobiranja.

56 Glej seznam intervjujev v prilogi 4 tega porocila.

57 Komisija za preprecevanje korupcije (2012) Sistemsko nacelno mnenje in priporocilo,

St. 1/2012. Dostopno na: https://www.kpk-rs.si/upload/datoteke/Sistemsko_naael-
no_mnenje___048_pdf[1].pdf [21. 6. 2014]; glej tudi seznam intervjujev v prilogi tega
porocila.

58 MMC RTV SLO (2014) Igor Soltes: Razlicni lobiji imajo po Sloveniji veliko strank.
Dostopno na: http://www.rtvslo.si/slovenija/igor-soltes-razlicni-lobiji-imajo-po-sloven-
iji-veliko-strank/327781 [11. 4. 2014].

59 Velkavrh, G. (2011) Odvetnik v registru lobistov?. Odvetnik, §t. 53/2011, str. 24-25.
Dostopno na: http://www.odv-zb.si/upload/revija/ODVETNIK%20st%2053.pdf [15. 6.
2014] in Kecanovi¢, B. (2014) Intervju z odvetnikom Gregorjem Simonitijem. 11. 4. 2014.

60 Iglicar, A. (2014) Intervju z Matjazem Andrejasicem, direktorjem EPIK. 15. 4. 2014.

61 Drzavna krovna mreza nevladnih organizacij, $tudija primera na koncu poglavja Ena-
kost dostopa - zagotavljanje enakih pogojev, je tudi predstavljena v tem porocilu.

62 Doria, V. (2014) Intervju z Goranom Forbicijem, direktorjem CNVOS. 10. 9. 2014.

63 Doria, V. (2014) Intervju z Andrejem Zorkom, Zveza svobodnih sindikatov. 15. 9. 2014.

64 Sistemska odstopanja, miljena kot pomanjkljivosti v ureditvi in praksi delovanja in fi-
nanciranja politi¢nih strank; tezave s pomenom in rabo opredelitve “javnega sektorja”;
sistematske krsitve zakonskih dolo¢b o lobiranju in sistemski razlogi za neucinkovitost
nadzora nad temi krSitvami, kot je dodatno pojasnjeno v spodnjih posameznih razdelkih
porocila.



odraza tudi v "sivi coni" lobiranja. Transparentnost sprejemanja
odlotitev in ve¢ji vpogled v lobisti¢ne stike, vklju¢no s tistimi, ki
se opravljajo v javnem interesu, se mora povecati.%

Podatki o stroskih najemanja poklicnih lobistov niso dosto-
pni. Informacijski pooblas¢enec je sprejel pravnomoéno odlo¢bo,
da vrednost pogodb o lobiranju ne sme biti javno objavljena, ker
bi lahko omogocala konkuren¢no prednost interesnim skupinam
na trgu.%

STANOVSKA ZDRUZENJA MORAJO SPREJETI
IN IZVAJATI MEHANIZME SAMOREGULACIJE

Prvi poskusi samoregulacije so bili opravljeni, ko je bila leta
1994 ustanovljena prva organizacija lobistov v Sloveniji. Sekcija
lobistov je bila ustanovljena kot del Slovenskega drustva za od-
nose z javnostmi. Sprejet je bil poseben eti¢ni kodeks z dolo¢ili, da
lobisti ne smejo uporabljajti laznih ali zavajajo¢ih informacij, da
so zavezani k razkrivanju namena lobiranja in da lobirancem ne
smejo ponujati denarne ali drugih nagrad.”

Pravni okvir, ki dodatno omogoca vzpostavitev samoregulaci-
je in eti¢énih mehanizmov pri izvajanju dejavnosti lobiranja, je bil
uveden v ZIntPK leta 2010. Dolo¢be o prosti ustanovitvi zdruze-
nja in sprejetju eticnega kodeksa in kodeksa ravnanja lobistom
dovoljujejo prevzemanje nadzora nad svojo dejavnostjo kot tudi
skrb za ozaves¢anje in zagovornistvo.® Slovensko zdruZenje lobi-
stov se je na osnovi teh dolo¢b ustanovilo leta 2010. Po zacetnem
zanosu in sprejetju kodeksa je dejavnost Slovenskega zdruzenja
lobistov upadla. ZdruZenje ima 3e vedno 20 ¢lanov in je e de-
javno, a razmeroma pasivno in nedejavno v javnosti. Medtem ko
naj bi bili vsi ¢lani seznanjeni in izobrazeni o etitnem ravnanju,
zdruzenje ne ponuja izobrazevanja o etiki in primernem vedenju
kot pogoja za ¢lanstvo. Upad dejavnosti je povezan s stigmatiza-
cijo Zdruzenja lobistov in povezovanjem lobiranja s koruptivnimi
dejavnostmi v medijin.% Poklicni lobisti morajo biti dejavnejsi, da
bi dvignil ugled poklica in tako tudi dolo¢ili pravila igre. Ker oni
najbolje poznajo svoj poklic, morata biti nadzor in prijavljanje ne-
zakonitega lobiranja prednostni nalogi poklicnih lobistov, da bi
zmanj3ali "sivo cono lobiranja" in lobiranje v senci.

Kodeksi ravnanja in eti¢ni kodeksi drugih sorodnih organizacij,
npr. odvetnikov,”® ne vsebujejo dolo¢b o lobiranju. Odvetniki po-
leg zagovarjanja svojih klientov med drugim tudi izvajajo storitve
profesionalnega lobiranja, kot ga opredeljuje ZIntPK, zato bi mora-
li vselej upoStevati tudi to ureditev. Vendar izkusnje kaZejo, da od-
vetniki, posamezniki in razlicne svetovalne agencije dejavno lobi-

65 Dodatna razlaga je navedena spodaj v poglavju Sibke tocke zakonske ureditve lobiranja.

66 Informacijski pooblascenec (2012) Odlocba komisarja za dostop do informacij javnega
znacaja, Stevilka 090-86/2012/2, 28. 5. 2012. Dostopno na: https://www.ip-rs.si/
informacije-javnega-znacaja/iskalnik-po-odlocbah/odlocbe-informacije-javnega-
znacaja/?tx_jzdecisions_pi1%5BshowUid%5D=1697¢tcHash=d669f1d689a35299b9f4
al429feb3ab9 [20. 6. 2014]; glej tudi Deli¢, A., (2012) Lobiranje: Kdo si podaja kljuke
funkcionarjev. Delo, 23. 1. 2012. Dostopno na: http://www.delo.si/zgodbe/ozadja/
lobiranje-kdo-si-podaja-kljuke-funkcionarjev.html [20. 6. 2014].

67 Slovensko drustvo za odnose z javnostmi (1994) Poklicni kodeks ravnanja lobistov.
Ljubljana. In Kovag, B. (2002) Lobiranje v neprofitnem sektorju. Dostopno na: http://
www.fm-kp.si/zalozba/ISBN/961-6268-67-8/213-230.pdf [25. 6. 2014].

68 Komisija za preprecevanje korupcije (2011) Zakon o integriteti in preprecevanju korup-
cije. Dostopno na: https://www.kpk-rs.si/sl/korupcija-integriteta-in-etika/protikorupcijs-
ka-zakonodaja-in-strateski-dokumenti/zintpk/255 [30. 6. 2014]. 57. ¢len.

69 Doria, V. (2014) Intervju z Mihaelom Ciglerjem, predsednikom ZdruZenja lobistov. 17. 9.
2014.

70 Odvetniska zbornica Slovenije (2011) Kodeks poklicne etike. Dostopno na: http://www.
odv-zb.si/predpisi/odvetniska-poklicna-etika [20. 6. 2014].

rajo, medtem ko se njihove dejavnosti ne prepoznajo kot lobiranje.
Posledi¢no pomeni, da se dolocila o lobiranju, urejena v ZIntPK,
ne spostujejo.”” Nekatera stanovska zdruzenja, kot npr. Slovenska
gospodarska zbornica,”? imajo lasten oddelek za lobiranje,”® vendar
nimajo posebnih mehanizmov za eti¢no in transparentno lobira-
nje. Druga stanovska zdruzenja, npr. ZdruZenje Manager in Glo-
bal Compact Slovenija (Organizacija zdruzenih narodov, projekt
Ethos), imajo svoja notranja pravila za ¢lane, vendar se nobeno
pravilo neposredno ne nanasa na dejavnost lobiranja.

Samoregulacija lobiranja v Sloveniji je 3¢ vedno nerazvita in
nepoznana, zato je klju¢no, da se ti mehanizmi prepoznajo kot
priloZnost za ve¢jo transparentnost in nadzor nad nedovoljenim
vplivom. Veliko ve¢ pozornosti je treba nameniti za zagoto-
vitev primernih etiénih standardov pri stikih z odlo¢evalci in
vzpostavitvi mehanizmov nadzora, ki bodo zagotovili tran-
sparentno in etiéno lobiranje vseh kategorij lobistov — po-
klicnih, nepoklicnih lobistov — ter stanovskih zdruZzenjih in
nevladnih organizacijah.

MEDUJI IN CIVILNA DRUZBA KOT VARUHI
JAVNEGA INTERESA

Indeks nevladne organizacije Porocevalci brez meja prikazuje
stalen upad svobode tiska v Sloveniji. Od leta 2005 je Slovenija z
9. mesta zdrsnila na 46. mesto leta 2010; uvrstitev se je nekoliko
izboljSala leta 2014 in Slovenija je med 180 drzavami zasedla 34.
mesto.”* Medijski prostor v Sloveniji je specifi¢en zaradi zapletenih
druzbenih, gospodarskih, pravnih in politi¢nih okolis¢in v zadnjih
dveh desetletjin. Ekonomski kazalci, politicne in gospodarske
spremembe ter tranzicija so prav tako vplivali na lastnistvo medi-
jev, povecali prikrit politiéni vpliv in nadzor ter spodkopali viogo
novinarstva. Drzava ima e vedno velik posreden delez in vpliv na
medijske druzbe, politi¢na in poslovna elita pa prav tako obliku-
jeta vsebino medijev.”®

Slovenskin medijev ne moremo obravnavati kot "zdravo",
stabilno in razvito industrijo. Analiza Nacionalnega sistema in-
tegritete poudarja hude teZave, ki ogroZajo neodvisnost medijev
in novinarskega poro¢anja.”® Neodvisnost in svoboda sta mo¢no
ogrozeni zaradi politi¢nih in gospodarskih pritiskov, pomanjkljive
transparentnosti, vpliva lastnistva medijev in koli¢ine oglaseva-
nja. Raziskovalno novinarstvo je Se vedno nerazvito, novinarji so
pogosto pod hudim pritiskom in se ne osredotocajo na poglo-
bljeno raziskovanje, ki se pogosto objavi brez dodatnega prever-
janja pristnosti podatkov.”” Mediji so priljubljena tar¢a “lobistov",
saj nudijo informacije Stevilnim novinarjem, ki sluzijo predvsem
ozkemu krogu zasebnih interesov.”® To se jasno odraza v Studiji
primera na koncu tega poglavja.

71 Kecanovi¢, B. (2014) Intervju z odvetnikom Gregorjem Simonitijem. 11. 4. 2014.

72 Slovenska gospodarska zbornica (2014) Dostopno na: www.gzs.si [30. 6. 2014].

73 Organizacija GZS. Dostopno na: http://www.gzs.si/slo/o_gzs/organizacija_gzs/skupne_
naloge [30. 6. 2014].

74 Reporters Without Borders (2014) World Press Freedom Index 2014. Dostopno na:
http://rsf.org/index2014/en-index2014.php [30. 6. 2014].

75 Milosavljevi¢, M. in Vobi¢, 1. (2010) Media landscapes - Slovenia. Evropski novinarski
center. Dostopno na: http://ejc.net/media_landscapes/slovenia [22. 5. 2014].

76 Habic, S. ur. (2012) Nacionalni sistem integritete. Dostopno na: http://nis.integriteta.si/
images/pdf/knjiga_integriteta_2012.pdf [22. 5.2014]. Str. 132.

77 Habic, S. ur. (2012) Nacionalni sistem integritete. Dostopno na: http://nis.integriteta.si/
images/pdf/knjiga_integriteta_2012.pdf [22. 5.2014]. Str. 132.

78 Doria, V. (2014) Intervju z Vasjo Jagrom, novinarjem casnika Vecer. 18. 9. 2014.
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Civilna druzba ne igra vloge kakovostnega civilnega nadzor-
nika lobiranja in vplivanja na odlocevalce. KPK je med letoma
2010 in julijem 2014 prejela 24 zahtev za dostop do informacij
o lobisti¢nih stikih.” Od vseh zahtev so jih 20 vloZili novinarji, 4
pa drzavljani. Kljub pozitivnim izjemam nekaterih raziskovalnih
novinarjev v medijski sferi ni velikega zanimanja za porocanje
o lobiranju. Zavedenih je zgolj nekaj poglobljenih raziskovalnih
¢lankov o tej kompleksni problematiki. Novinarji se s to tematiko
ne ukvarjajo dovolj, kar se odraZa v nizki stopnji pobud nadzora
iz medijske sfere in splosne javnosti. Posledica tega je slabo ob-
vesc¢ena druzba.

Nase ugotovitve in intervjuji® kazejo, da so mediji in novi-
narji, ki korektno opravljajo svojo vlogo javnega nadzorafvaruha
javnega interesa in razkrivajo "sivo cono" prepovedanih praks
v primerih, ki vklju¢ujejo moéne poslovne interese in visoka fi-
nancna sredstva, podvrzeni dvomljivim ponudbam, pritiskom in
groznjam. Zakonodaja o lobiranju in prijaviteljih (korupcije) je
ve¢inoma nemo¢na pri razkrivanju nezakonitih in neeti¢nih praks
pa tudi pri S¢itenju pred neprimernim vplivom, pritiskom in gro-
znjam, kar je posledica prefinjenega in vecinoma prikritega dela
neformalnih omreZij. Slovenski novinarji so preganjani zaradi po-
ro¢anja o kritvah politikov in zlorabi mo¢i v Sloveniji8" Opazajo
se tudi pozitivni premiki na podro¢ju zas¢ite novinarjev, saj bo ob-
sodba slovenske drzave Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice
v primeru revije Mladina® imela pozitiven u¢inek na samozavest
in pogum novinarjey, ko bodo kriti¢no poro¢ali o izjavah politikov.
Prav tako bo imela pozitiven ucinek na sodne odlo¢itve, prepo-
znavanje novinarjev kot zas¢itnikov odprtega demokrati¢nega
dialoga in na zavedanje o negativnih posledicah neupravi¢enega
sankcioniranja "ostrega pisanja novinarjev"®

Glede na rezultate analize Nacionalnega sistema integritete v
Sloveniji so za razliko od interesnih organizacij, ki imajo mo¢no
gospodarsko ozadje, vpliv politi¢nih strank in mo¢nih interesnih
skupin® neprofitne organizacije nerazvite, nimajo dovolj sred-
stev in ne morejo vplivati na pomembne druzbene in politi¢ne
procese odlo¢anja.® To jim onemogo¢a nadzor nad lobiranjem®
ter porocanje o zaznanih nepravilnostih in krsitvah. Razvoj in
vpliv nevladnih organizacij na druzbeni napredek omejuje mo¢
in interese velikih politiénih strank.?” Ker politi¢na elita nikoli ni
razumela niti se ni zavzemala za druzbeno soglasje glede enakosti
in uravnotezZenosti razlicnih druzbenih skupin ter dejavnosti in

79 Komisija za preprecevanje korupcije (2014) Informacije javnega znacaja. Dostopno na:
https://www.kpk-rs.si/sl/komisija/informacije-javnega-znacaja [22. 10. 2014].

80 Kecanovi¢, B. (2014) Intervju s Tatjano Pihler, novinarko ¢asopisa Dnevnik. 14. 4. 2014.
Analiza novinarskih ¢lanov in odlo¢ba Novinarskega ¢astnega razsodis¢a v primeru
krSenja kodeksa novinarske etike je predstavljen v $tudiji primera Korporativno lobi-
ranje z mo¢nimi interesnimi omrezji in s finan¢nimi sredstvi - lobiranje ali trgovanje z
demokracijo in s pravno drzavo?.

81 Greenslade, Roy (2014) Slovenian journalist facing jail for revealing party’s neo-Nazi
links. The Guardian. Dostopno na: http://www.theguardian.com/media/greenslade/2014/
sep/15/press-freedom-slovenia [22. 5. 2014].

82 Evropsko sodi$ce za ¢lovekove pravice (2014) Case of Mladina d.d. Ljubljana v.
Slovenia. Dostopno na: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
142424#{“itemid":[“OOI7142424"]} [22. 5. 2014].

83 Ustavno sodisce se je manj kot mesec dni po sklepu Evropskega sodi$ca za ¢lovekove
pravice v primeru Mladina v odlo¢bi sklicevalo nanjo in zavrnilo obsodbo komika Alek-
sandra Hribarja (Up-584/12-12, dne 22. 5. 2014).

84 Fink-Hafner, D. (1998) Raziskovanje policy omreZij. Teorija in praksa, $t. 5/1998.

85 Habi¢, S. ur. (2012) Nacionalni sistem integritete. Dostopno na: http://nis.integriteta.si/
images/pdf/knjiga_integriteta_2012.pdf [22. 5.2014]. Str. 132.

86 Jelovac, D. ur. Jadranje po nemirnih vodah menedzmenta nevladnih organizacij. Dosto-
pno na: http://www.fm-kp.si/zalozba/ISBN/961-6268-67-8/213-230.pdf [22. 5. 2014].
Str. 213-31.

87 Jelovac, D. ur. Jadranje po nemirnih vodah menedzmenta nevladnih organizacij. Dosto-
pno na: http://www.fm-kp.si/zalozba/ISBN/961-6268-67-8/213-230.pdf [22. 5. 2014].
Str. 213-31.
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vloge drZavljanov pri doseganju blaginje,® veljajo nevladne or-
ganizacije za najSibkejSi sektor slovenskega nacionalnega siste-
ma integritete. Financiranje slovenskih nevladnih organizacij se
v veliki meri zanaSa na sredstva, podeljena od drzave, zato so te
odvisne od teh sredstev in dopus¢ajo moznost politiénih prevze-
mov. Tako v sektorju civilne druzbe obstajajo korupcijska tvega-
nja, ki do danes 3e niso bila obravnavana, kar navaja poro¢ilo or-
ganizacije Civicus.® Kljub vsemu obstaja vec civilnih gibanj, ki se
ukvarjajo s primeri korupcije in razkrivajo posledice nezakonitega
in prikritega lobiranja, zlasti v zdravstvenem,® energetskem®' in
okoljskem sektorju®.

88 Jelovac, D. ur. Jadranje po nemirnih vodah menedZzmenta nevladnih organizacij. Dosto-
pno na: http://www.fm-kp.si/zalozba/ISBN/961-6268-67-8/213-230.pdf [22. 5. 2014].
Str. 213-31.

89  Civicus (2011) Profil civilne druzbe: Slovenija. Dostopno na: http://socs.civicus.
org/2011/CountryCivilSocietyProfiles/Slovenia.pdf [16. 6. 2014].

90 Pobuda zdravnikov. Dostopno na: www.iniciativa-zdravnikov.si [16. 6. 2014].

91  Focus, Drustvo za sonaravni razvoj. Dostopno na: http://www.focus.si/index.
php?node=35 [16. 6. 2014].

92 Greenpeace (2014) TES 6: Moratorij na odlocanje, eticno razsodisce ter trajnostni
energetski scenarij kot bistveni elementi katerekoli koalicijske pogodbe. Dostopno na:
http://www.greenpeace.0rg/slovenia/si/Medijsko-srediscg/zadnje-objavelfodpnofpismo/
[16.6.2014] and Umanotera (2014) Zakon o porostvu TES 6 zrel za protikorupcijsko
komisijo. Dostopno na: http://www.umanotera.org/upload/files/PR_prijava_protikorup-
cijska_komisija_20110928.pdf [16. 6. 2014].



Korporativno lobiranje z mo¢nimi interesni-
mi omrezji in s finan¢nimi sredstvi — lobiranje
ali trgovanje z demokracijo in s pravno drzavo?

Leta 2010 je bila slovenska javnost opozorjena na sporne
gospodarske, politicne in druge okolis¢ine proizvodnje bio-
plina iz obnovljivih virov. Leta 2011 je odprto pismo skupine
strokovnjakov®® usmerilo pozornost na neobicajno in sumljivo
preprecitev preverjanja vpliva na okolje in na posledice spre-
memb zakonodaje. Skupina je pozvala k takojsnji SirSi javni
razpravi o zadevah v zvezi s proizvodnjo bioplina * saj ve¢ino
proizvodnje financira drzava.

Pismo je usmerilo pozornost na pritiske in sporno lobira-
nje lobija za bioplin skupine Keter. Skupina strokovnjakov je o
primeru obvestila Komisijo za preprec¢evanje korupcije, ker je
bil takSen nacin lobiranja sistemski. Skupina Keter je narocila
placane oglase v najve¢jih dnevnih ¢asnikih, pogosto brez iz-
recne navedbe, da je bila vsebina placan oglas (zakon doloca,
da morajo biti vsi oglasi oznaceni, da se lo¢ijo od novic), ali
da so dajali vtis, da jih je napisal neodvisen novinar in potrdili
uredniki. Boris Vezjak je s sopodpisniki vlozil pritozbo proti
nekemu novinarju na Novinarsko ¢astno razsodis¢e DruStva
novinarjev Slovenije, naj oceni poklicne in eti¢ne razseznosti

takSnega ravnanja predstavnikov medijev. Novinarsko ¢astno
razsodisce je izdalo mnenje, da je novinar krsil etiéni kodeks
novinarjev z laznim prikazovanjem placanega oglasa kot
¢lanka. Clanek-oglas je placala druzba, ki se ukvarja s proi-
zvodnjo bioplina, tj. skupina Keter.%

Drugi novinarji, ki so porocali o naras¢ajocih tezavah v
zvezi s proizvodnjo bioplina in upoStevali poklicne standar-
de, so prejeli neprimerna sporotila in groZnje, naj spremenijo
svoja poroc¢anja.

Skupina Keter (v stecaju) je drzavnim bankam pustila ve¢
deset milijonov evrov neodpla¢anih posojil in ve¢ino tega
dolga bo prek slabe banke treba kriti iz drzavnega proracuna.
Nekateri kmetje in podjetja, ki so uporabili storitve oblikova-
nja in gradnje elektrarne na bioplin, ki jih je nudila skupina, pa
so zaradi neodplacanih posojil skoraj propadli.

§tudija primera predstavlja obliko posrednega lobira-
nja, pri katerem so lobisti zlorabili medije za vplivanje na
nosilce odlo¢anja in javho mnenje. Posledica te dolo¢ene
strategije lobiranja je bila finan¢na podpora drzave pro-
jektom, ki niso bili predhodno ocenjeni, kar ni zgolj slabo
vplivalo na okolje, temve¢ je tudi v veliko breme javnim
financam.

93 Vezjak B., Flajsman B., Plut D., Kajfez Bogataj L., Hanzek M., Omladi¢ L., (2011). Bi-
oplinarne so v Sloveniji za zdaj zlorabljen energetski project, dostopno na; http://www.
dnevnik.si/mnenja/pisma-bralcev/1042431999 [19. 6. 2014].

94 Ibdem; glej tudi: Pihlar, T. (2010) Bioplinske naprave — energetska priloznost ali velika
groznja okolju in pridelavi hrane, dostopno na: http://www.dnevnik.si/sloveni-
ja/1042400032 [30. 6. 2014].

Pihlar, T. (2011) Absurdno je bioplin proizvajati iz koruze. Dostopno na: http://www.
dnevnik.si/slovenija/ 1042441491 [30. 6. 2014].

Pihlar, T. (2011) Bioplinarji: Panika zaradi bioplina prihaja le s kmetijskega ministrstva.
Dostopno na: http://www.dnevnik.si/slovenija/ 1042428499 [30. 6. 2014]

Pihlar, T. (2011) Bomo v Sloveniji jedli meso ali kurili koruzo? Dostopno na: http://
www.dnevnik.si/slovenija/ 1042434689 [30. 6. 2014].

Pihlar, T. (2011) Bioplin proizvajajmo iz surovin, ki ne konkurirajo hrani in krmi. Dosto-
pno na: http://www.dnevnik.si/slovenija/ 1042465405 [30. 6. 2014].
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v Sloveniji razbohotile megalomanske bioplinarne. Dostopno na: http://alpeadriagreen.
wordpress.com/2013/11/17/zaradi-vabljivih-subvencij-so-se-v-sloveniji-razbohotile-
megalomanske-bioplinarne/. [30. 6. 2014].

OKOLJSKI CENTER Alpe Adria Green int. org. (2014). Razlitje gnojnice v Radmozancih.
Dostopno na: http://alpeadriagreen.wordpress.com/2014/08/28/razlitje-gnojnice-v-
bioplinarni-radmozanci/ [30. 6. 2014].

95 Novinarsko ¢astno razsodi$ce (2011). Boris Vezjak s sopodpisniki proti Vlasti Tifen-
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UREDITEV LOBIRANJA:

TRANSPARENTNOST,

INTEGRITETA IN ENAKOST DOSTOPA

V tem delu je prikazana natanc¢nejSa ocena ureditve lobiranja
in sorodnih dejavnosti v Sloveniji s poudarkom na transparentno-
sti, merilih integritete in enakega dostopa do nosilcev odlo¢anja.
Vsak razdelek navaja pomanjkljivosti in poudarja Sibke tocke ure-
ditve ter njeno izvedbo. Oznacuje tudi priporoé¢ila za izboljSanje
transparentnosti lobiranja.

LOBIRANJE V SLOVENUI UREJA ZAKON O
INTEGRITETI IN PREPRECEVANJU KORUPCIJE

Zakonske opredelitve omogocajo, da tudi povprecen posame-
znik, ki ni pravni strokovnjak, razume pomen besed, kot so /obira-
nje, lobisti, lobiranci (tarce lobiranja), interesne skupine, lobistic¢ni
stikiin dejanja lobiranja. “Lobisti¢ni stik” in “dejanje lobiranja” sta
opredeljena in se osredoto¢ana na prakso lobiranja.

Lobiranje je opredeljeno kot delo lobistoy, ki delujejo v inte-
resu organizacij in nejavno vplivajo na odlo¢itve drzavnih orga-
nov, lokalnih oblasti in nosilcev javnih pooblastil pri obravnavi in
sprejemanju zakonoy, drugih predpisov in splosnih aktov. Poleg
tega vplivajo tudi na odlog¢itve drzavnih organov, lokalnih oblasti
in nosilcev javnih pooblastil o drugih zadevah. Ni pa dovoljeno
vplivati na zadeve, ki so predmet odlo¢anja v sodnih ali upravnih
postopkih v skladu s predpisi s podro¢ja javnih narogil in drugih
postopkoy, v katerih se odlo¢a o pravicah in obveznostih posame-
znikov. Lobiranje je "vsak nejavni stik lobista z lobirancem”, ¢igar
namen je vplivati na vsebino ali postopek sprejemanja odlocitey,
ki se nanasajo na zgoraj navedeno.%

Zakonodaja dolo¢a dve kategoriji lobistov, medtem ko se tretja

kategorija obravnava kot izjema, in ne spada pod ZIntPK:

a) poklicni lobisti;

b) nepoklicni lobisti - osebe, ki lobirajo vimenu organizacije, v
kateri so zaposlene, vendar niso poklicni lobisti, npr. izvr3ni
direktor druzbe;

Izjeme pri lobiranju:

¢) posamezniki, neformalne skupine in interesne organizacije,
ki vplivajo na javno odlotanje z namenom doseganja sis-
temske krepitve pravne drzave, demokracije, zascite ¢love-
kovih pravic in temeljnih svobos¢in.

Ureditev sistemati¢no deli lobiste v razli¢ne skupine. Posa-
mezne primere pa je treba oceniti glede na okolis¢ine in ugoto-
viti, ali so v skladu z ureditvijo lobiranja. Ce se pri oceni izkaZe,
da ima posamezni primer elemente lobiranja, je treba ugotoviti,
ali sta lobiranec (tarca, funkcionar itd.) in lobist v danem prime-
ru ravnala tako, kot dolo¢a zakonska ureditev lobiranja.

96 Komisija za preprecevanje korupcije (2011) Zakon o integriteti in preprecevanju
korupcije. 4. ¢len. Dostopno na: https://www.kpk-rs.si/sl/korupcija-integriteta-in-etika/
protikorupcijska-zakonodaja-in-strateski-dokumenti/zintpk/255 [18. 6. 2014].

LOBIRANJE V SLOVENLI
POZIV K TRANSPARENTNEMU IN ETICNEMU LOBIRANJU

20

Sibke tocke zakonske ureditve lobiranja

V raziskavi je bilo odkritih ve¢ Sibkih toc¢k v zakonski uredi-
tvi lobiranja. Na zacetku velja najprej omeniti nejasnosti glede
uvodnih dolo¢b o pomenu izrazov in zakonskih opredelitev
nekaterih pojmov, npr. “javni sektor” in “zaposleni v jav-
nem sektorju”, ki so kljuénega pomena za celoten ZIntPK.
Glede tega je tudi praksa pokazala, da med ZIntPK in Zako-
nom o javnih usluzbencih obstajajo dolo¢ene nejasnosti, ki
predstavljajo tveganje razli¢ne razlage enih in istih pomenoy,
denimo, na koga od zaposlenih v javnem sektorju se nanasa
zakonski pojem "javni usluzbenec” Od tega pa je v primeru lo-
biranja odvisna ocena, kdo je sploh lahko "lobiranec/lobiranka”
oziroma tarca lobiranja. ZIntPK v 16. t¢. 4. ¢lena pravi, da so
to (le) funkcionarji in javni usluzbenci v drzavnih organih in
organih lokalne skupnosti ter nosilci javnih pooblastil, ki od-
lo¢ajo ali sodelujejo pri obravnavi in sprejemanju predpisov in
drugih splosnih aktov ter drugih odlocitev iz 14. tocke istega
¢lena. Ob omenjenih nejasnostih, kdo je javni usluzbenec, je
upravicen dvom, na koga se zakonski pojem "tar¢a lobiranja"
sploh nanasa, ali tako ne vklju¢uje vseh zaposlenih v javnem
sektorju, kaj Sele zunanjih svetovalcey, ki sicer nimajo statusa
javnega usluzbenca, a vendarle kot notranji ali zunanji ¢lani
sodelujejo v projektnih skupinah in odlo¢ilno lahko prispevajo
pri oblikovanju ali sprejemanju predpisov in drugih aktoy, ki so
medtem predmet lobiranja. Na teZavo z uvodnimi opredelitva-
mi in s pomenom izrazov so v analizi protikorupcijske zakono-
daje opozorili tudi ustavni strokovnjaki.”’

ZIntPK opredeljuje tudi celotni javni sektor, z izjemo javnih
inStitutov ter podjetij v lasti drzave in obcin. Ti so zaradi visokih
zneskov (iz javnih sredstev), ki se pretakajo vanje, priljubljena
tar¢a lobistov. Vsi strokovnjaki, ki so imeli intervju v okviru te
raziskave, so se strinjali z raziskovalno skupino, da je npr. zdra-
vstveni sektor tipi¢en primer, kako moc¢an vplivimajo posredniki
in dobavitelji, ki ponujajo svoje storitve bolnisnicam in zdra-
vstvenim ustanovam ter jim vsiljujejo svoje osebne interese.
Ureditev lobiranja prav tako ne obravnava javnih subjektov, ki
urejajo drzavno premozenje in sredstva ter so dejavno vplete-
ni v fazo privatizacije. Nezadostna transparentnost pri vodenju
DruZbe za upravljanje terjatev bank ali t. i. slabe banke in Slo-
venskega drZzavnega holdinga je problemati¢na in bi morala biti
natancno urejena.%

97 Problem nejasnih in zakonsko pomanjkljivih opredelitev javnega sektorja v uvodnih
opredelitvah zakona ZintPK, ki vpliva na pomanjkljivo pravno opredelitev tar¢
lobiranja, je oznacila skupina ustavnih strokovnjakov. Glej Ribici¢, C., Pirnat, R.,
Cebulj, J. (2014) Ustavnopravna analiza predlogov za spremembe zakonodaje s podrocja
preprecevanja korupcije. Ljubljana: Institut za ustavno pravo. Dostopno na: http://
ustava.si/wp-content/uploads/2014/02/Ustavnopravna-analiza-novele-ZINTPK_Pravno-
mnenje-IUP_14-2-2014.pdf [16. 6. 2014].

98 STA (2014) Razsipna slaba banka: v letu in pol zunanjim sodelavcem kar 12 milijonov
evrov. Siol. Available from: 222.siol.net/novice/slovenija/2014/11/razsipna_slaba_ban-
ka.aspx [24.11.2014].



Pri zakonskih izjemah lobiranja in lobistov po ¢etrtem od-
stavku 58. ¢lena in 56.a ¢lenu ZIntPK je prav tako ve¢ odprtih
vprasanj. Prvo se nanaSa na osebo, ki po navedeni dolocbi cetr-
tega odstavka 58. ¢lena ZIntPK lobira za interesno organizacijo, v
kateri je zaposlena. Zakonska izjema ji v primerjavi s t. i. registri-
ranim (poklicnim) lobistom omogoca, da se ni dolzna vpisati v re-
gister lobistov. Ista izjema velja tudi za zakonitega zastopnika ali
izvoljenega predstavnika interesne organizacije. Na drugi strani
pa je porocanje o lobisti¢nih stikih, kar je po zakonu dolznost lo-
birancev oziroma tar¢ lobiranja, e vedno pomanijkljivo. Svoj delez
k tem prispevajo 3e opisane pomanjkljivosti v uvodnih pojmih in
pomenu izrazov. Na podlagi nastetega je upravi¢eno sklepati, da
z vsem tem obstaja visoko sistemsko tveganje nenadzorovanega
lobiranja, ki ga za interesne organizacije opravljajo njihovi zapo-
sleni, zakoniti zastopniki ali izvoljeni predstavniki.

Druga Sibka toc¢ka znotraj izjeme zakonske ureditve lobi-
ranja so posamezniki, ki lobirajo v javnem interesu za okre-
pitev pravne drZave in zaS¢ito €lovekovih pravic, pri ¢emer
zanje ne veljajo omejitve in nadzor lobiranja, prav tako jim o
lobiranju ni treba porocati. Kot je navedeno ze zgoraj, je takSna
ureditev pogojena ze z ustavno zagotovljeno pravico do sodelo-
vanja pri javnih zadevah. Mnenja strokovnjakov z razli¢nih po-
drocij so deljena; nekateri menijo, da predstavlja ureditev dobro
sistematsko razdelitev v kategorije lobistov, medtem ko drugi
menijo, da ureditev ni zadostna in ni v skladu z mednarodno
prakso, v kateri za civilno druzbo veljajo enake ureditve kot za
poklicne lobiste.® Ugotovitve kazZejo, da obstajata dve moznosti
za zlorabo.

= Predstavniki pravnih izjem to izjemo lahko izkoris¢ajo za
neposredno vplivanje na uradnike, za lastno korist ali korist
drugega posameznega interesenta. Porocila o lobisti¢nih
stikih kazejo, da lobiranci veasih prijavijo stike, ko bi se mo-
ral lobist vpisati v register kot poklicni lobist. Poleg tega
predstavniki zasebnega sektorja menijo, da veasih nekateri
subjekti, npr. sindikati, delujejo izven svojih pristojnosti in
izkoris¢ajo sistemsko ureditev za vplivanje in pritiskanje za
spremembe na podrogjih, na katerih niso registrirani in de-
javni.'®

= Predstavniki zasebnega sektorja prav tako navajajo, da po-
klicni in nepoklicni lobisti (v tem porocilu navedeni kot prva
in druga kategorija) izkori$¢ajo to pravno izjemo za neza-
konito lobiranje. To taktiko uberejo s pretvezo lobiranja v
javnem interesu.

Izjeme pri lobiranju izvirajo iz ustave in so zato nujne, ven-
dar zlorabe kazejo na to, da je treba primerno odpraviti tveganje
za korupcijo, ki izhaja iz teh lobisti¢nih stikov. Povecati se mora
transparentnost vseh lobisti¢nih stikov, tudi tistih, ki se iz-
vajajo za krepitev pravne drzave in zas¢ito ¢lovekovih pra-
vic. Razlaga predpisoy, ki urejajo izjeme pri lobiranju, mora biti
zelo omejevalna, kar pomeni, da se vsako dejanje lobiranja civilne
druzbe ne opravlja v javnem interesu.” To podpira naso ugoto-

99 Transparency International Slovenia - Dru$tvo Integriteta (2014) Drugo srecanje pos-
vetovalne skupine. 4. 9. 2014.

100 Transparency International Slovenia - Drustvo Integriteta (2014) Drugo srecanje pos-
vetovalne skupine. 4. 9. 2014.

101 Doria, V. (2014) Intervju z Goranom Forbicijem, direktorjem CNVOS. 10. 9. 2014.

vitey, da se mora vsak lobisti¢ni stik analizirati posami¢no. Poleg
tega mora ureditev v takSnih primerih dovoljevati tako imenova-
no preverjanje javnega interesa (podobne mehanizme uporablja
Ustavno sodis¢e ali Informacijski pooblas¢enec). Tako bi pozitivno
vplivali na sivo podro¢je lobiranja.

Ali je potrebno lobiranje urediti v posebnem
zakonu?

SploSno mnenje med intevjuvanci in ¢lani posvetovalne sku-
pine, z redkimi izjemami je, da lobiranje potrebuje poseben zakon.
Potreba po jasnem razlikovanju od drugih sorodnih dejavnosti
poziva k celoviti ureditvi in opredelitvi podro¢ja. Poseben zakon
bi urejal status, registracijo in nadzor nad lobiranjem. Profesio-
nalni lobisti menijo, da je takSna ureditev nujna in da opredelitev
lobiranja v ZIntPK ne prispeva k realni podobi lobiranja v javnosti.
Zato naj bi bila neprimerna.’® Menimo, da je nadzor nad lobira-
njem potrebno prepustiti neodvisni, specializirani protikorupcijski
instituciji, ki imajo znanje in izkuSnje nadzora in sankcioniranja
nepravilnosti. Edini razlog, da celoviti predpisi o lobiranju niso
bili sprejeti v preteklosti je pomanjkanje politicne volje. Zato je
upraviceno priporo¢ilo tega poroc¢ila za vlado in drzavni zbor,
da sprejme poseben zakon o lobiranju.

102 Doria, V. (2014) Intervju z Mihaelom Ciglerjem, predsednikom Zdruzenja lobistov [17. 9.
2014].
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K TRANSPARENTNOSTI

V tem delu Zelimo odgovoriti na vprasanje, do kolikSne mere
ima javnost zagotovljene pogoje za dostop doinformacij o tem,
kdo lobira pri predstavnikih drzavijanov; namen lobiranja; kdaj
in kako so lobirani; koliko sredstev se porabi za lobiranje; kaksen
Jje rezultat lobiranja itd. Prav tako smo raziskali, ali so za tran-
sparentnost odgovorni tako lobisti kot tudi funkcionarji ali drugi
lobranci.

Slovenija je dosegla 58 od 100 moZnih toc¢k za transparentnost
lobiranja, kar kaZe, da slika Se zdale¢ ni popolna. Najuspesnejsa
dimenzija je "dostop do informacij” (67/100), sledi "registracija
in razkritje podatkov s strani lobistov" (60/100). Na dnu lestvice
transparentnosti sta “nadzor nad registrom lobistov in sankcije”
(56/100) in “zakonodajna sled” (50/100).

Transparentnost je eden od strateskih ciljev institucionalne
ureditve lobiranja. |z tega razloga so celotna ureditev in vsi pravni
ukrepi, od pregleda nad sredstvi in prejemanja daril, prepreceva-
nja in odpravljanja nasprotja interesov do urejanja tveganja za
korupcijo in uveljavljanja nadzora nad lobiranjem, ustvarjeni za
nudenje zasc¢ite in izboljsanje transparentnosti.’”® Celoten namen
ureditve zahteva, da se proces nudenja in doseganja transparen-
tnosti izvaja na nacin, da spodbuja dobre in omejuje slabe, neza-
konite in neeti¢ne prakse.”

Dostop do informacij

Splo3no pravico dostopa do informacij ureja Zakon o dostopu
do informacij javnega znacaja (ZDIJZ)', ki je glede na mednaro-
dno raziskavo o dostopu do informacij javnega znacaja'® eden
najboljSih na svetu in je primer dobre prakse.'” Spremenjeni
zakon iz leta 2014 (ZDIJZ-C) je razsiril obvezo k razkrivanju in-
formacij javnega znacaja na javne ustanove in druzbe kot tudi
druge pravne osebe zasebnega prava, kjer imajo drzava, lokalna
skupnost ali druge osebe javnega prava vetinski delez. Ta zahte-
va je pomembna za transparentnost lobiranja v javni sferi. Stevei
krSitev resolucije o normativni dejavnosti, ki ga vodi nevladna
organizacija CNVOS,'® primeri informacijskega pooblasé¢enca o
krsitvah dostopa do informacij javnega znacaja, Studije primerov
in posamezni intervjuji prikazujejo pogosto krdenje dostopa do
informacij javnega znacaja pri sprejemanju zakonodaje tako na
drzavni kot na lokalni ravni. Tudi preverjanje dostopa do informa-
cij javnega znacaja (terensko preverjanje), ki je bilo izvedeno kot
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del Studije Nacionalni sistem integritete leta 2012, je pokazalo
precejsnja neskladja.'®

KPK sku3a zagotoviti enak dostop do informacij in transpa-
rentnost lobiranja, tako da na svoji spletni strani ponuja prost
dostop do informacij s podrobnimi obrazloZitvami o lobira-
nju. Zainteresirana stranka lahko dostopa do registra lobistoy,
pregleduje in uporablja obrazce in prijavnice, ki so bistveni del
upravne tehni¢ne podpore registracije in pregleda nad lobira-
njem. Register sicer obstaja, vendar prikazuje samo poklicne lo-
biste. Uporabniki imajo navodila za prijavljanje krsitev lobiranja,
dodane so tudi sistemske in posebne obrazlozitve glede kon-
kretnih primerov lobiranja, letna poro¢ila, promocijsko in u¢no
gradivo. Zaposleni v KPK so v ¢asu uradnih ur na voljo zaintere-
siranim strankam, tako da lahko posamezniki z njimi komunici-
rajo osebno ali drugace, posiljajo prijavnice ali vprasanja v zvezi
z lobiranjem.

Obvezni register samo za poklicne lobiste

Za pridobitev statusa poklicnega lobista in izvajanje lobira-
nja se mora oseba registrirati v register lobistov. Lobiranje pred
registracijo ni dovoljeno. Kandidat za vpis v register ne sme biti
zaposlen v javnem sektorju, imeti mora pravico do sklepanja
pogodb ter v zadnjih Sestih mesecih ni bil pravnomo¢no ob-
sojen na zaporno kazen in ni zagresil zlo¢ina, ki se kazensko
preganja. Poleg tega funkcionar ne sme lobirati dve leti po
prenehanju funkcije. Obvezni register lobistov velja samo za
poklicne lobiste, ki predstavljajo le majhen delez posame-
znikov ali interesnih skupin, ki lobirajo. Nepoklicni lobisti
se ne registrirajo.”

Oseba, ki Zeli postati poklicni lobist, mora poslati prijavni-
co KPK. Prijavnica mora vklju¢evati informacije o izpolnjeva-
nju pogojev za registracijo v register lobistov."? Te informacije
vkljuéujejo: ime; davéno Stevilko; naslov, na katerega Zeli oseba
prejemati obvestila o javnih dogodkih in posvetih, ki so poveza-
ni z registriranim podro¢jem lobiranja; druzbo ali naziv in kraj
sedeza druzbe, zasebnega podjetnika ali interesne skupine, ¢e
je lobist zaposlen pri njej; podro¢ja, na katerih zeli lobirati. Vse
informacije, ki so vkljucene v register, razen davcne Stevilke,
S0 javnega znacaja in objavljene na uradni strani KPK.™® Javno
dostopne informacije v registru niso dovolj in ne nudijo zado-
stnega vpogleda in transparentnosti dejavnosti lobista. Vendar
je zadnje mogoce pridobiti na zahtevo prek poroé¢il lobistov.

109 Transparency International Slovenia - Drustvo Integriteta (2012) Preverjanje dostopa do
informacij javnega znacaja. Dostopno na: http://nis.integriteta.si/images/stories/pdf_do-
kumenti/field_tests.pdf [16. 6. 2014].
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113 Komisija za preprecevanje korupcije. Dostopno na: https://www.kpk-rs.si/ [6. 6. 2014].



Register lobistov velja zgolj za poklicne lobiste, zato se po-
raja vprasanje o Sirjenju registra na druge kategorije."* Tak$na
ureditev je vprasljiva, saj trenutna ureditev predstavlja dobro
zatetno tocko k sistemskemu pristopu ureditve lobiranja. Tran-
sparentnost lobiranja bi se morala zagotavljati z razliénimi orod-
ji; najbolj celovito orodje bi bila zakonodajna sled ter poro¢anje
vseh dejavnosti drzavnih uradnikov in funkcionarjev brez doda-
tnih upravnih in administrativnih ovir, podprto pa bi moralo biti
s spletnimi orodji.

Transparentnost, vidnost in dostopnost informacij o dejavno-
stih poklicnih in nepoklicnih (prve in druge kategorije) lobistov se
zagotavlja tako, da se lobist zaveze, da bo lobirancu (tar¢i lobira-
nja) nudil svoje identifikacijske podatke, informacije o organiza-
ciji, v imenu katere lobist deluje, in informacije o temi lobiranja.
Dajati lazne in zavajajoce informacije je nezakonito. Lobiranec
mora zabeleZiti dejavnost s podatki o imenu osebe, identifikacijo,
podro¢jem lobiranja, imenom interesne skupine ali druge orga-
nizacije, v imenu katere je lobist dejaven, morebitne priloge (npr.
dodatna porocila) in datum, kraj obiska lobista ter podpis lobi-
ranca.” Informacije o dejavnosti lobiranja se morajo posredovati
nadzorniku in KPK v roku treh dni.

Po drugi strani pa morajo samo poklicni lobisti letno poroc¢ati
KPK. Poro¢ilo mora vsebovati:

= davéno Stevilko;

= informacije o interesni skupini, za katero lobira;

= placani znesek od teh organizacij za vsako zadevo, za ka-
tero je oseba lobirala. V primeru, da je bilo lobiranje del
storitve po pogodbi, ki vklju¢uje tudi druge dejavnosti, in
vrednosti lobiranja ni mogoce to¢no dolo¢iti, se poro¢a o
vrednosti pogodbe o storitvi, na kateri mora biti naveden
delez placila za postopek lobiranja;

= izjavo 0 namenu in cilju, s katerima je oseba lobirala za
dolo¢eno interesno skupino;

= izjavo o drzavnih organih in lobirancih, pri katerih je oseba
lobirala;

® izjavo o vrsti in na¢inu lobiranja v posameznih primerih;

= izjavo o vrsti in vrednosti prispevkov politi¢nim strankam in
organizatorjem volilnih in referendumskih kampanj.

KPK pregleda, ¢e ima lobistovo poroc¢ilo vse nujne podatke,
sicer zahteva, naj poro¢ilo dopolni v roku od 20 do 30 dni. Veljav-
nost podatkov v poro¢ilu je mogoce preveriti z dostopom do teh
podatkov in arhivov:

= s preverjanjem vseh podatkov, ki so urejeni kot obvezni del

porocila,

= s poizvedbami v interesnih organizacijah, za katere je lobist

lobiral,

= s poizvedbami pri drzavnih organih in osebah, v imenu ka-

terih je lobist lobiral,

= s poizvedbami pri politiénih strankah in organizatorjih vo-

lilnih in referendumskih kampanj,

114 Doria, V. (2014). Intervju z Goranom Forbicijem, direktorjem CNVOS. 10. 9. 2014.
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= s predajo podatkov pristojnim organom, ki nato revidirajo
lobista ali druzbo, zasebnega podjetnika ali interesne sku-
pine, v katerih je lobist zaposlen, ali interesno skupino, v
imenu katerih je lobist lobiral.™®

Praksa kaze na pomanjkljivosti v zakonu v zvezi s poro¢anjem
poklicnih lobistov. ZIntPK obravnava lobiste kot posamezne su-
bjekte, kar pomeni, da ne morejo oddajati skupnih porocil o po-
sameznih dejavnostih lobiranja. Pojavljajo se izzivi pri belezenju
prihodkov lobistov, ko se z nosilci odlocanja srecata dva lobista.
Letno porocanje prav tako ne omogoca zadostne sledljivosti in
navzkriznega sklicevanja med lobiranci in porotili lobistov. Za-
radi tega razloga bi morali lobisti oddajati porocila vsaj na
cetrtletje.

Podatki o lobisti¢nih stikih se ne razkrivajo
proaktivno

Vsi podatki o lobistih in njihovih dejavnostih so javni, ven-
dar poroéila lobistov in zapisi lobirancev o lobisti¢nih stikih in
dejavnostih lobistov niso javno razgladeni in objavljeni. KPK jih
samo povzema v svojih letnih poro¢ilih. Informacije, ki jih raz-
krijejo lobisti in porocila lobirancev, niso javno dostopni v odprti
obliki na spletu, kar ovira transparentnost dejavnosti lobiranja.
Te so na voljo samo na zahtevo v skladu z Zakonom o dostopu
do informacij."” KPK vsak teden objavlja dopolnjen seznam po-
ro¢anih lobisti¢nih stikov, vendar so na voljo zgolj skupni podatki
o prejetih porotilih - kdo je porocal, Stevilo poroé¢il in ali je bil
lobist poklicni ali nepoklicni.™® KPK sicer na¢rtuje razvoj spletne
aplikacije za elektronsko poroc¢anje lobisti¢nih stikov lobistov in
uradnikov, kar bo omogocalo pridobivanje podatkov o lobisti¢nih
stikih v strojno berljivi obliki, to pa bo omogocalo celoten pregled
in ustvarjanje statistike."®

Transparentnost lobiranja ovira posredno lobiranje

Eden najvec¢jih problemov ureditve lobiranja in zagotavljanja
transparentnosti pri dejavnosti lobiranja je problem posrednega
lobiranja. Suma o nezakonitem lobiranju v konkretnih primerih
ni mogoce niti potrditi niti ovreci. Primer, ki ga v letnem poro¢ilu
navaja KPK, kjer je v neki druzbi v drzavni lasti funkcionar prek
predsednika upravnega odbora dosegel, da je za reSevanje fi-
nancnih tezav druzbe vkljuéil tretjo osebo. Skozi ta primer KPK
poudarja, da zdajsnja slovenska zakonodaja'® ne ureja primerov
posrednega lobiranja in pusca negativne posledice (glej tudi Stu-
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dijo primera Korporativno lobiranje z mo¢nimi interesnimi omrez-
ji'in's finan¢nimi sredstvi - lobiranje ali trgovanje z demokracijo
in s pravno drzavo?). Posredno lobiranje v praksi predstavlja pri-
mere, pri katerih ima posameznik finanéen ali drug interes, vendar
namesto zakonitega lobiranja uporabi druge nacine vplivanja, na
primer prosi za pomoc¢ prijatelje, politicne podpornike, novinarje
ali druge osebe, da z njihovo podporo za¢ne javno kampanjo ali
drugace izvaja pritisk na javne organe za sprejetje Zelene odlo¢i-
tve. Navidezno se tako prikazuje delovanje v javnem interesu, v
resnici pa gre za posredno lobiranje z zasebnim interesom, npr. v
gradbenem in okoljskem sektorju (glej studijo primera Neprime-
ren vpliv med pripravo zakona in poskusi prepreciti enak dostop
do zakonodajnega postopka). Dokazov, ki bi potrdil neposredno
povezavo med zasebnimi interesi pri gradnji na varovanem ob-
mocju in predlogom za spremembo zakona seveda ni, ker je bil
zakon spremenjen pod pretvezo “javnega interesa”'”

Ceprav ureditev ne pokriva vseh primerov posrednega lobira-
nja, so Se vedno primeri, v katerih dolocbe podro¢nih zakonov
preprecujejo posredno lobiranje, toda te niso ucinkovite v praksi,
denimo zakonodaja, ki ureja financiranje politi¢nih strank in vo-
lilnih kampanj. Primer: vsaka placana storitev ali donacija, ki jo
lobist kot posameznik opravi za politi¢no stranko, se po Zakonu o
politiénih strankah'? in Zakonu o volilni in referendumski kam-
panji'® beleZi (v nekaterih omejitvah zaradi meje razkritja dona-
cij, ki jih urejata ta podroc¢na zakona), medtem ko mora biti to s
strani lobista prijavljeno tudi KPK."** Pozornost moramo posvetiti
pravilom o porocanju in prepovedim politicnega financiranja iz
zasebnega sektorja (revizije opravlja Racunsko sodisce). Tipicna
metoda posrednega lobiranja je lobiranje prek oblikovanja mnenj
in spodbujanja volivcey, tako da se za vplivanje na nosilce odlo¢a-
nja uporabljajo javne kampanje, mnozi¢ni mediji, pisna in elek-
tronska komunikacija ter drugi postopki.'® Predstavljena Studija
primera Korporativno lobiranje z mo¢nimi interesnimi omrezji
in finanénimi sredstvi - lobiranje ali trgovanje z demokracijo in
pravno drzavo? jasno prikazuje, kako se lahko posredno lobiranje
skriva v obliki novinarskega prispevka.'?

12

Primer si lahko ogledate v tem poro¢ilu, Studija primera Neprimeren vpliv v postopkih
priprave zakona in poskusi preprecitve enakopravnega dostopa v zakonodajnem post-
opku.

Uradni list (2014) Zakon o politi¢nih strankah. 99/13. Dostopno na: http://www.uradni-
list.si/1/objava.jsp?urlurid=20141917 [15. 5. 2014].

Uradni list (2013) Zakon o volilni in referendumski kampanji. 99/13. Dostopno na:
http://www.uradni-list.si/ 1/objava.jsp?urlurid=20133490 [15. 5. 2014].

124 Glej, ZIntPK, 64. clen. 7. del.

125 Fink-Hafner D. (2007) Lobiranje in njegova ureditev. Ljubljana: Fakulteta za druzbene
vede. Str. 20.

Podro¢ja medijev in civilna druzba pri nadzorovanju lobiranja, opomba, $t. 66; Studija
primera $t. 2.
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Neprimeren vpliv v postopkih priprave zako-
na in poskusi preprecitve enakopravnega do-
stopa v zakonodajnem postopku

Ta primer kaZe, kako so podporniki sprememb, vlada in po-
slanci skusali obiti obstojeci zakon (in fraudem-legisagere) pri
prostorskem nacrtovanju (Zakon o prostorskem nacrtovanju'?).
S predlagano spremembo'® so skusali obiti veljavno prepoved
Sirjenja zemljis¢a na mestih, kjer to ni bilo dovoljeno. Podporniki
te spremembe so trdili, da je to Sirjenje nujno za spodbujanje in-
dustrijskih, kmetijskih, proizvodnih, turisti¢nih, Sportnih in drugih
potreb. Vendar je bilo po podrobnem preverjanju sprememb Zako-
na o vodah'® in drugih zakonov,™ ki so bile predlagane isto¢asno,
jasno, da so bile spremembe Zakona o prostorskem naértovanju
predlagane z namenom omogotiti energetskemu sektorju (lobiju)
dodatno izkoris¢anje vodnih virov v procesu proizvodnje elektriéne
energije. Parlamentarna razprava je pokazala, da so pobudo prvié¢
predlagale lokalne skupnosti, zato so predlogi za spremembe zelo
verjetno tipi¢en primer posrednega lobiranja. Namesto da bi sami
neposredno lobirali, so ti lobisti spodbudili druge interesne skupi-
ne in dosegle svoj cilj v zakonodajnem postopku, tako da so te tako
imenovane skupine izvajale pritisk in vplivale na nosilce odlo¢anja.

Zakonodajni postopek za spremembo Zakona o prostorskem
nacrtovanju (ZPNacrt-B) je junija leta 2012 sprozil drzavni zbor.
Domneva se, da je zakonodajni organ v tem primeru uporabil nujni
postopek, da bi iz procesa odlotanja izlo¢il splosno javnost. Me-
sec pozneje, ko je spremenjeni ZPNaért-B zacel veljati, je skupina
poslancev podala nov predlog za vnovi¢no spremembo Zakona
o prostorskem nacrtovanju (ZPNacrt-C'™') z drugacnimi predpisi.
Oba predloga (ZPNacrt-B in ZPNacrt-C) odstopata od uveljavlje-
nih standardov prostorskega nacrtovanja in gospodarjenja ter
rabe zemljis¢. Spremembam so neuspesno nasprotovali predstav-
niki civilne druzbe, strokovnjaki za prostor in okolje, varuh ¢love-
kovih pravic, Komisija za preprecevanje korupcije kot tudi Sluzba
za zakonodajo drzavnega zbora. Prizadevanje nevladnih organi-
zacij, da bi zagotovile posten zakonodajni postopek, je podprlo
1700 udeleZencey, ki so Zeleli izraziti svoje mnenje o predlaganih
spremembah zakonodaje."® Organizacije civilne druzbe' so se
strinjale, da zakon kljub uvajanju nekaterih nujnih sprememb pre
dlaga zelo sporne resitve, kot je na primer uzakonitev érnih gra-
denj in odpravljanje obvezne druge revizije projekta za “sporne

stavbe”, ki bi zahtevane pogoje za gradnjo in prostorsko naérto-
vanje Slovenije odrinila izven okvirov evropske tradicije.

Februarja leta 2013 je skupina nevladnih organizacij'* vlozila
zahtevo na Ustavno sodis¢e RS,™® naj oceni in zadrzi izvrSitev
spornih predpisov, z utemeljitvijo, da se izkoriS¢a celoten zakono-
dajni postopek za sluzenje interesom posameznih vlagateljev in
da Skodi javnemu interesu. Ustavno sodis¢e je zadrzalo izpolnitev
predpisov z odlo¢bo t. U-1-43/13-8 dne 11/4/2013 in s sklepom,
da bi za¢asno zadrzanje lahko preprecilo Skodljive posledice, ki bi
jih bilo teZko popraviti.

Ustavno sodisce je ze s sklepom U-1-43/13-8'* o odloZitvi
izpodbijanih pravnih predpisov razkrilo, da je bila nepopravljiva
skoda ze storjena s sprejetjiem zakona. Sporni primeri nedovolje-
ne rabe zemljis¢ in ¢rnih gradenj ljudi z visokih polozajev' na
splosno veljajo kot rezultat tesnih druzinskih, politi¢nih in drugih
vezi. To prikazuje, da so bili zakonodajni postopki in spremem-
be zakona sprejeti v korist nekaterim izbranim posameznikom,
medtem ko je bila splosna javnost izklju¢ena ali neupostevana
v zakonodajnem postopku. Ustavno sodisce je sprejelo pravno-
moéno odlo¢bo™® o tej zadevi z ugotovitvijo, da izpodbijani pred-
pis (29. ¢len ZPNacrt-B) ni v skladu z ustavo, kar samo potrjuje
nas primer.

Problem netransparentnega prostorskega nacrtovanja in ne-
zakonitih gradenj na prepovedanem ali nezazidljivem zemljiS¢u
je v Sloveniji zelo razsirjen. V procesu reSevanja tezav in zadev o
tej temi so sodelovale razli¢ne interesne skupine oz. lobiji.

§tudija primera prikazuje teZave pri zaznavanju in raz-
krivanju posrednega lobiranja in posledice zlorabe politi¢ne
oblasti, katere namen je bil izlo¢iti javnost iz procesa odlo¢a-
nja. V tem primeru je bil za sprejetje zakona uporabljen nujni
postopek, ki se pogosto uporablja kot orodje za prepreceva-
nje vpliva javnosti (strokovnjakov, civilne druzbe in drugih),
kljub temu da obstajajo moznosti za dostop do oblikovanja
zakonoy, zato vse interesne strani nimajo enakih pogojev. Po
drugi strani primer prikazuje tudi velikost “sive cone” lobi-
ranja in drugih nezakonitih vplivov na procese odlo¢anja.
Poudarja potrebo po celovitem, ve¢disciplinarnem pristopu k
lobiranju, korupciji in drugim nezakonitim praksam v poli-
ticnem in zasebnem sektorju.
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Pravno-informacijski sistem (2007) Zakon o prostorskem nacrtovanju. Dostopno na:
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK04675 [30. 6. 2014].

134 Mreza za prostor (2013). Moznost Siritve stavbnih zemljis¢ na Ustavnem sodiscu Dosto-
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NADZOR, PREVERJANJE IN SANKCIJE

Nadzor nad lobiranjem se deli na zunanji in notranji nadzor.

Notranji nadzor

Notranji nadzor zahteva od funkcionarja ali javnega usluzben-
ca, da pripravi poro¢ilo o lobisti¢nem stiku in ga posreduje nadre-
jenemu uradniku, ki ima vlogo notranjega nadzornika. Nadrejeni
uradnik je odgovoren za celotno delovanje sistema notranjih oro-
dij za nadzor, zato je njegova vloga v notranjem nadzoru dvojna.
Prvi¢, odgovoren je za spremljanje konkretnih primerov, za kar
lahko pooblasti drugega usluzbenca (npr. vodjo pravnega oddel-
ka). Drugi¢, odgovoren je za zagotavljanje ucinkovitih ukrepov v
sistemih notranjega nadzora pa tudi za proaktivno spremljanje
ravnanja vseh usluzbencey, prepoznavanje in odpravljanje tveganj
nezakonitega in neeticnega ravnanja, ko je vpleten v lobisti¢ne
stike. S SirSega vidika zas¢ite pred korupcijo je nadzor lobiranja
vklju¢en v mehanizem notranjega nadzora na enak nacin, kot
je urejeno ravnanje z darili, preprecevanje navzkrizja interesov,
usposabljanje in preverjanje znanja na podro¢ju etike, integritete
itd. V usposabljanju in ozaves¢anju o lobiranju je z vidika sistema
notranjega nadzora potreben celovit pristop.

Zunanji nadzor

KPK je drZzavni organ za registracijo, nadzor in sankcioniranje
prepovedanih dejanj na podroéju lobiranja. O svojih ugotovitvah
obvesc¢a javnost.

Krsitve se po zakonu kaznujejo z upravnimi ukrepi' in globa-
mi."® Med upravne ukrepe Stejemo preiskave in sankcije za krsitve
zakonskih dolo¢b v zvezi s pogoji in omejitvami lobiranja, regi-
stracije, poro¢anja in odnosi do lobistov in lobirancev.

Lobist v postopku lobiranja lobirancu ne sme posredovati ne-
to¢nih, nepopolnih ali zavajajoc¢ih informacij. Na noben nacin ne
sme ravnati v nasprotju z dolo¢bami, ki prepovedujejo sprejema-
nje daril glede na funkcijo lobista ali javne naloge. Sankcije so
tudi pisno opozorilo; prepoved nadaljnjega lobiranja v doloceni
zadevi; prepoved lobiranja za dolocen ¢as, ki ne bi smel biti krajsi
od 3 mesecev in ne daljSi od 24 mesecev; izbris iz registra.'* Lo-
bist je izbrisan in izgubi status lobista, ¢e odda porocilo z laznimi
podatki osebe, vpisane v register in ¢e je bila oseba pravnomocno
obsojena na ve¢ kot 6 mesecev zaporne kazni za namerno zagre-
en zlocin, ki se v Republiki Sloveniji kazensko preganja.’*

KPK prav tako kaznuje osebe, ki se izdajajo za poklicne lobiste,
¢eprav niso registrirane, z globo od 400 do 1200 evrov.'*

139 Komisija za preprecevanje korupcije (2011) Zakon o integriteti in preprecevanju korup-
cije. 70-4 ¢len. Dostopno na: https://www.kpk-rs.si/sl/korupcija-integriteta-in-etika/
protikorupcijska-zakonodaja-in-strateski-dokumenti/zintpk/255 [20. 6. 2014].

140 Komisija za preprecevanje korupcije (2011) Zakon o integriteti in preprecevanju korup-

cije. 77-9 ¢len. Dostopno na: https://www.kpk-rs.si/sl/korupcija-integriteta-in-etika/

protikorupcijska-zakonodaja-in-strateski-dokumenti/zintpk/255 [20. 6. 2014].

Komisija za preprecevanje korupcije (2011) Zakon o integriteti in preprecevanju Rorupci-

je v anglescini. 73-4 ¢len. Dostopno na: https://www.kpk-rs.si/sl/korupcija-integriteta-

in-etika/protikorupcijska-zakonodaja-in-strateski-dokumenti/zintpk/255 [20. 6. 2014].

Komisija za preprecevanje korupcije (2011) Zakon o integriteti in preprecevanju ko-

rupcije. 62. ¢len. Dostopno na: https://www.kpk-rs.si/sl/korupcija-integriteta-in-etika/

protikorupcijska-zakonodaja-in-strateski-dokumenti/zintpk/255 [20. 6. 2014].

Komisija za preprecevanje korupcije (2011) Zakon o integriteti in preprecevanju ko-

rupcije. 77. ¢len. Dostopno na: https://www.kpk-rs.si/sl/korupcija-integriteta-in-etika/

protikorupcijska-zakonodaja-in-strateski-dokumenti/zintpk/255 [20. 6. 2014].
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Interesne organizacije, za katere je lobist lobiral med kr3itvi-
jo (nezakonito ali s krsitvijo predpisov glede sprejemanja daril in
odnosa med lobisti in lobiranci), lahko KPK prav tako kaznuje na
podlagi krsitev predpisov lobiranja z globo od 400 do 100 000
evrov. Enaka kazen je predvidena za interesno organizacijo, ki za-
vestno najame neregistriranega lobista.’*

KPK ima na voljo tudi druge pristojnosti, s pomo¢jo katerih
lahko upravno preiskuje sum nezakonitega ali neeti¢nega ravna-
nja, ¢e ji informacijo o krditvi posreduje tretja oseba ali javnost.
To vkljucuje vsak ukrep za preprecevanje in nadzor krsitve inte-
gritete, korupcije ali drugih nedovoljenih ravnanj in tveganj, ki jih
zaznajo funkcionarji in javni usluzbenci, ki so dejavni kot tarce
lobiranja. Po zaklju¢enem postopku lahko KPK odredi globo ali
drugo sankcijo za krsitve zakona ali izda prijavo, posami¢no ali
sistemsko mnenje.*s Zal KPK nima posebnega usluzbenca, ki bi
obravnaval primere lobiranja.

Ukrepi nadzora, pregledov in sankcij za prepovedana dejanja
na podro¢ju lobiranja in vplivanja na sorodna podro¢ja so torej
formalno dolo¢eni in organizirani. Toda ¢e jih postavimo v kon-
tekst prej navedenih ugotovitev o Sibkih to¢kah celotne ureditve
po ZIntPK, je vprasanje ucinkovitosti povsem odprto. KPK ima Si-
roko pristojnost; proaktivno, nadzorno in kazensko. V praksi opa-
Zamo, da se teh ukrepov in moznosti KPK ne izkoris¢a v celoti,
tudi zaradi pomanjkanja osebja in drugih virov. Tako je v proti-
korupcijskem porotilu Evropske komisije iz leta 2014 za Sloveni-
jo zabelezeno, da predpisi v ureditvi lobiranja niso upoStevani v
celoti.’®

Po Sestih mesecih, ko je stopil v veljavo novi ZIntPK, funkcio-
narji in javni usluzbenci Se vedno niso bili seznanjeni s predpisi o
lobiranju (in z zakonom), niso opravljali svojih dolznosti in niso
porocali lobisti¢nih stikov ali nezakonitih dejanj lobistov. Organi
lokalne samouprave o lobiranju sploh niso porocali, kar je zaskr-
bljujoce. Posamezniki so lobirali, ¢eprav niso bili registrirani.'’
Leta 2011 tarce lobiranja niso sporocale lobisti¢nih stikov in niso
zavracale lobiranja neregistriranih lobistov. KPK je oglobila in ka-
znovala dva poslanca in dvanajst ob¢inskih svetnikov. Po drugi
strani KPK leta 2011 ni zaznala nobenih krSitev pri porocanju ali
dejavnostih registriranih lobistov. Leta 2012 je bilo zaznati porast
poro¢il o lobisti¢nih stikih in ob analizi ugotovila odstopanja s
porocili lobistov. KPK je zato izdala 18 uradnih opozoril; 15 lobi-
rancem in dvema lobistoma, ki sta krSila zakon, dva opomina in
eno globo. Stevilo porocil lobirancev se je povecalo tudi leta 2013.
Med 830 porocili o lobisti¢nih stikih lahko opazimo, da so samo 3
odstotke celotnega lobiranja leta 2013 opravili registrirani poklicni
lobisti, medtem ko je bilo 97 odstotkov oseb, ki so lobirale, pravnih
zastopnikov zdruZenja ali organizacije. Prijavljena je bila samo ena
krsitev neregistriranega lobista, medtem ko tudi mediji Se vedno
premalo spremljajo in izvajajo nadzor nad lobisti¢nimi stiki.

144 Komisija za preprecevanje korupcije (2011) Zakon o integriteti in preprecevanju ko-
rupcije. 79. ¢clen. Dostopno na: https://www.kpk-rs.si/sl/korupcija-integriteta-in-etika/
protikorupcijska-zakonodaja-in-strateski-dokumenti/zintpk/255 [20. 6. 2014].
Komisija za preprecevanje korupcije (2014). Lobiranje je... Dostopno na: https://www.
kpk-rs.si/sl/lobiranje-22 [3. 6. 2014].
Evropska komisija (2014) Porocilo o boju proti korupciji v EU. Dostopno na: http://
ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-traf-
ficking/corruption/anti-corruption-report/docs/2014_acr_slovenia_chapter_sl.pdf [15. 6.
2014].
147 Komisija za preprecevanje korupcije (2011) Letno porocilo 2010. Dostopno na: https://
www.kpk-rs.si/download/t_datoteke/9349 [15. 6. 2014].
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Graf 3: Porocani lobisticni stiki in skupno Stevilo opozoril

Poleg KPK izvajajo pooblaséeni nadzor, preprecevanje, prever-
janje nedovoljenih dejanj in pregone primerov, povezanih z lo-
biranjem, tudi informacijski pooblas¢enec, Racunsko sodis¢e in
organi pregona (policije in urada generalnega drzavnega tozilca)
v skladu s svojo pristojnostjo.

Kljuéno vlogo pri "razkrivanju tancice skrivnosti" nad “sivo
cono” lobiranja in zunanjem nadzoru igrajo tudi neodvisni no-
vinarji, mediji in strokovna javnost, vendar nase ugotovitve
kazejo,"® da so politi¢ni in ekonomski pritiski, vplivi lastnikov me-
dijev in oglaSevalcev premocni, kar spodkopava neodvisnost in
objektivno porocanje.'

Iziemno zapleteno podro¢je lobiranja v praksi ne dopusca
ucinkovitega nadzora in posledi¢nega sankcioniranja nezakonite-
ga lobiranja. Nezmoznost KPK in medijev razkriti lobiranje v senci,
skupaj z monopolom politi¢nih strank, ustvarja pogoje za korup-
cijo in druge oblike kriminala v javnem sektorju.'

Kultura poro¢anja in integriteta javnih usluzbencev in uradni-
kov, ki so ves ¢as dolzni S¢ititi javni interes, se morata okrepiti.

ZAKONODAJNA SLED

Zakonodajna sled je dokument s podrobnostmi o ¢asu, osebi in
temi stika zakonodajalca z deleznikom. Ta bi moral biti objavljen
kot priloga k zakonodajnim poro¢ilom, da imajo lahko zakonoda-
jalec, poslanci in druge zainteresirane osebe vpogled v podatke
o tem, kdo je sodeloval pri pripravi osnutka zakonodaje. Pomaga
zagotovljati, da vpliv posami¢nih interesov in interesnih skupin
na oblikovanje javnih politik in predpisov ni nesorazmeren. V
nasprotnem primeru lahko to vodi v visoko, stratesko tveganje
nedovoljenega vpliva in plenjenja drzave.” Predlagamo vzpo-
stavitev in ucinkovito izvajanje zakonodajne sledi, saj nase
ugotovitve kazejo, da je nujno potrebna.
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Habi¢, S. (2012) Nacionalni sistem integritete. Dostopno na: http://nis.integriteta.si/
images/pdf/knjiga_integriteta_2012.pdf [15. 6. 2014].

Glej Studijo primera Korporativno lobiranje z mo¢nimi interesnimi omrezji in s fina-
nénimi sredstvi - lobiranje ali trgovanje z demokracijo in s pravno drzavo?

150 Habi¢, S. in Doria, V. (ur.) (2014) Transparentnost financiranja politicnih strank v
Sloveniji. Dostopno na: http://crinis.integriteta.si/images/pdf/porocilo/knjiga_INTEGRI-
RETA_2014_SLO.pdf [25. 8. 2014]

Transparency International (2013) Legislative footprint. Dostopno na: http://www.
transparency.org/files/content/corruptionqas/legislative_footprint.pdf [15. 6. 2014].
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Na zahtevo je mogoce dobiti ve¢ino javnih informacij, na
primer porocila o lobiranju in osnutke zakonodaje, ki so del ob-
vezne javne razprave pred sprejemom zakona. Udelezba delezni-
kov je javna in prav tako zagotavlja dolo¢eno sledljivost vpliva z
odprtim dostopom do normativnih naértov in dokumentacije o
osnutkih in sprejemu ureditve. Ti so na voljo na spletnih straneh
vlade, ob¢in in ministrstev,'®2 na spletnem portalu E-uprava' in
v dokumentaciji zakonodajnega postopka, ki je na spletni strani
drzavnega zbora (parlamenta)."* Po drugi strani je problem ne-
transparentno naroc¢anje zunanjih storitev, ko zasebniki ali inte-
resna zdruzenja, kot so odvetniki, agencije za svetovanje, zasebne
ustanove itd., prevzemajo pripravo osnutkov predpisov namesto
javne uprave.'s®

Ceprav lahko vkljucitev zunanjih strokovnjakov v predloZitev
zakonodaje prispeva k boljsim reSitvam, odpira vrata morebitno
nespametni porabi javnih finan¢nih virov in nevarnosti nezako-
nitega lobiranja.'® TeZavo prepoznavajo tudi politi¢ni nosilci od-
lo¢anja. Eden od upokojenih poslancev meni, da je informacija o
zunanjem strokovnjaku, ki pripravlja dolo¢en zakon, pomembno
opozorilo, da se mora zakon temeljito pregledati.’ Tudi drug
nekdanji poslanec je podobno potrdil, da mora biti urejena sle-
dljivost zakona, saj zakone najpogosteje pripravlja vlada, vendar
najpomembnejse pisejo odvetniske pisarne in pravne druzbe, ki
lahko namerno dodajo dolo¢ene vrzeli v korist poslu in v Skodo
javnega interesa.”® Nobena od parlamentarnih skupin se ni od-
zvala na veckratna opozorila KPK'in Tl Slovenia glede pomembno-
sti in odkritih Sibkih to¢kah zakonodajnega postopka, kar je poziv
k takojSnjemu izvajanju zakonodajne sledi.

V praksi je netransparentnost odlo¢anja vegja, kadar se spre-
jemajo ureditve v lokalnih samoupravnih organih, v katerih po-
tekajo nezakoniti vplivi in interesi tudi pod pretvezo tehni¢nih
sprememb ali obrazloZitev Ze sprejetih ureditev. Ta tezava je Se
posebej otitna v zvezi s prostorskim nacrtovanjem in posegi v
okolje s érnimi gradnjami. Poro¢ilo Evropske komisije o boju proti
korupciji v EU opozarja tudi na problem lokalne samouprave, ki
prakti¢no ne poroca o lobisti¢nih stikih.™®

Slovenska vlada je naredila prvi korak k vzpostavitvi zakono-
dajne sledi, tako da je posodobila svoja postopkovna pravila™ in

152 Ob¢ina Kamnik. Dostopno na: http://www.kamnik.si/obcinski-svet/vsebine-naslednje-
seje-obcinskega-sveta; arhiv preteklih obravnav, http://www.kamnik.si/obcinski-svet/
arhiv-zasedanj-obcinskega-sveta in posnetki obravnav: http://www.kamnik.si/video-
vsebine [25. 6. 2014].

153 Spletni portal E-uprava je oblikovan kot preprosto orodje za komuniciranje, tako
da lahko vsakdo prosto dostopa do gradiva, komentira vsebino, pise predloge in jih
neposredno posilja ministrstvu, ki je pristojno za oblikovanje dolo¢enega zakona. Glej:
E-uprava. Dostopno na: http://e-uprava.gov.si/e-uprava/edemokracija.euprava [26. 6.
2014].

154 Drzavni zbor Republike Slovenije (2014) Zakonodajni postopek. Dostopno na: http://
www.dz-rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/zakonodaja/ZakonodajniPostopek [25. 6. 2014].

155 Komisija za preprecevanje korupcije (2012) Sistemsko nacelno mnenje in priporocilo,

§t. 1/2012. Dostopno na: https://www.kpk-rs.si/upload/datoteke/Sistemsko_naaelno_

mnenje___048_pdf[1].pdf [21. 6. 2014].

Vukeli¢, M. (2014) Po sledi tistih, ki piSejo zakone. Delo. Dostopno na: http://www.delo.

si/novice/politika/po-sledi-tistih-ki-pisejo-zakone.html [21. 6. 2014].

Vukeli¢, M. (2014) Miran Potr¢: Sled je lahko zelo pomembna. Delo. Dostopno na:

http://www.delo.si/novice/politika/miran-potrc-sled-je-lahko-zelo-pomembna.html [20.

6.2014].

158 Jancic, P. (2014) Zakonodajna sled: nihce ni ni¢ predlagal. Delo. Dostopno na: http://

www.delo.si/novice/politika/zakonodajna-sled-nihce-ni-nic-predlagal.html [19. 6.

2014].

Evropska komisija (2014) Protikorupcijsko porocilo v EU drZavah. Dostopno na: http://

ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-traf-

ficking/corruption/anti-corruption-report/docs/2014_acr_slovenia_chapter_sl.pdf [15.

6.2014].

160 Pravno-informacijski sistem (2014) Poslovnik Vlade RS (neuradno precisceno besedilo §t.
10). Dostopno na: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=POSL32 [19. 6. 2014].
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dodatno razsirila obseg informacij, ki naj bi zagotavljale transpa-
rentnost priprave zakonodaje. Zdaj bi morala vkljucevati infor-
macije o tem, kdo je sodeloval pri pripravi zakona. Informacije
o0 ¢asu, dogodku, osebi in o tem, katere informacije je v zakon
vkljuéil lobist ali kateri koli drug deleznik, ki je Zelel vplivati na tisti
zakon, niso navedene. Vpraanje uc¢inkovite zakonodajne sledi Se
vedno obstaja, saj ministrstva pravil 3e vedno ne upostevajo, ta pa
sankcij ne predvidevajo.'®' Ista zakonodajna sled ne velja za ¢lane
drzavnega zbora.

Potrebujemo preprosto zakonodajno sled (podprto z informa-
cijsko tehnologijo), ki bi veljala za izvrno in zakonodajno vejo
in bi vklju¢evala vse informacije, vklju¢no z imeni vseh ljudi ali
organizacij, ki so bili udeleZeni pri pripravi zakonodaje, kdaj so
srecanja potekala in kateri podatki so bili v zakon ali dokument
vneseni po priporocilih deleznikov in lobistov. Zakonodajna sled
je kljuéno in pomembno orodje, saj je lobiranje v praksi izjemno
tezko nadzorovati in so posledice lobiranja obi¢ajno vidne Sele po
sprejetju in izvajanju zakona, ki je bil sprejet s pomoc¢jo zunanjih
svetovalcev ali piscev ali pod vplivom lobistov.'® To je temeljito
prikazano v studiji primera Neprimeren vpliv v postopkih priprave
zakona in poskusi preprecitve enakopravnega dostopa v zakono-
dajnem postopku.

161 Doria, V. (2014). Intervju z Goranom Forbicijem, direktorjem CNVOS. 10. 9. 2014.
162 Doria, V. (2014). Intervju z Vasjo Jagrom, novinarjem casnika Vecer. 18. 9. 2014.
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SPODBUJANJE INTEGRITETE

Transparentnost lobiranja se mora vkljuciti v sirsi okvir inte-
gritete javnega sektorja, kar bi zmanjsalo tveganje navzkriZja in-
teresov ob sprejemanju pomembnih odlo¢itev. Analizirali smo, ali
obstaja robusten okvir za lobiste (in podjetja) in tarce lobiranja in
do koliksne mere deluje, prav tako smo raziskali, ali so za integri-
teto odgovorni tako lobisti kot tudi funckonarjifjavni usluzbenci.
Pravila sicer so, vendar ti¢ijo glavne teZave v izvajanju teh ter po-
manjkljivem pregledu krsitev in nepravilnosti.

Skupni rezultat za integriteto lobiranja je 58 od 100. Ocena
“samoregulacija s kodeksi etike” prikazuje iziemno nezadovolji-
vo stanje (30/100). Spodbudnejsi znaki izhajajo iz dimenzij "Ko-
deks javnih usluzbencev"” in "Kodeks lobistov” (75/100 in 60/100).
Ocena “Omejitve pred zaposlitvijo in po prenehanju zaposlitve”
(67/100) poudarja potrebo po dodatnem izpopolnjevanju na tem
podro¢ju.’s

Integriteta je zakonsko opredeljena kot nacelo in standard
“pricakovanega delovanja in odgovornost posameznikov in orga-
nizacij pri prepre¢evanju in odpravljanju tveganj, da bi bila oblast,
funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost za odlo¢anje upora-
bljena v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji in eti¢nimi
kodeksi".'¢*

Vodstvo je ve¢inoma odgovorno za integriteto organizacij ali
ustanov. S prakti¢nega vidika pa so vsi usluzbenci v javnem sek-
torju zavezani, da prispevajo k uresni¢evanju, s¢itenju in spodbu-
janju integritete. To je njihova pravna dolznost, tudi kadar so de-
javni kot tarce lobiranja, saj jih k temu zavezuje zakon.'® Nacelo
integritete prav tako zavezuje lobiste in interesne organizacije, da
delujejo v skladu s pravno ureditvijo lobiranja,'® posebnimi zako-
ni v zvezi z gospodarstvom,’® etiko in kodeksi v razli¢nih sektorjih
in, v primeru poklicnih lobistov, z eti¢nim kodeksom Slovenskega
zdruzenja lobistov iz leta 2010."®

Omejitve pred zaposlitvijo in po prenehanju
zaposlitve (preprecevanje t. i. revolving doors)

Lobiranje funkcionarjev in javnih usluzbencev v Sloveniji ni
dovoljeno. Funkcionarjem je prepovedano lobirati dve leti po pre-
nehanju funkcije.'® To ne velja za zasedo funkcije, ki predstavljaj
drugo kategorijo lobistov (predstavniki zasebnih podjetij) in za
izjeme pri lobiranju.

163 Glej prilogo 1 za vprasalnik in skupni rezultat.
164 Komisija za preprecevanje korupcije (2011) Zakon o integriteti in preprecevanju korup-
cije. 3. odstavek, 4. ¢len. Dostopno na: https://www.kpk-rs.si/sl/korupcija-integriteta-
in-etika/protikorupcijska-zakonodaja-in-strateski-dokumenti/zintpk/255 [20. 6. 2014].
Komisija za preprecevanje korupcije (2011) Zakon o integriteti in preprecevanju kRorup-
cije. 3. odstavek, 4. ¢len. Dostopno na: https://www.kpk-rs.si/sl/korupcija-integriteta-
in-etika/protikorupcijska-zakonodaja-in-strateski-dokumenti/zintpk/255 [20. 6. 2014].
166 Komisija za preprecevanje korupcije (2011) Zakon o integriteti in preprecevanju korup-
cije. 3. odstavek, 4. ¢len. Dostopno na: https://www.kpk-rs.si/sl/korupcija-integriteta-
in-etika/protikorupcijska-zakonodaja-in-strateski-dokumenti/zintpk/255 [20. 6. 2014].
Uradni list (2006) Zakon o gospodarskih druzbah ZGD-1. 42/2006. Dostopno na:
http://www.uradni-list.si/ 1/objava.jsp?urlid=200642¢tstevilka=1799 [20. 6. 2014].
Lobisti¢ni oddelek Slovenskega drustva za odnose z javnostmi Slovenije (1994) Kodeks
poklicnega ravnanja lobistov, Ljubljana.
169 Komisija za preprecevanje korupcije (2011) Zakon o integriteti in preprecevanju korup-
cije. 56.¢len, 3. odstavek. Dostopno na: https://www.kpk-rs.si/sl/korupcija-integriteta-
in-etika/protikorupcijska-zakonodaja-in-strateski-dokumenti/zintpk/255 [20. 6. 2014].

16:

by

16

3

16!

&

Nasa analiza kaZe, da so nekateri nekdanji funkcionarji kot lobi-
sti dejavni "v sivi coni” lobiranja, in zato delajo nenadzorovano in
kljub tako imenovanemu obdobju mirovanja (cooling off period)
(glej studiji primerov Neprimeren vpliv v postopkih priprave zako-
na in poskusi preprecitve enakopravnega dostopa v zakonodajnem
postopku in Korporativno lobiranje z mo¢nimi interesnimi omrezji
in finanénimi sredstvi - lobiranje ali trgovanje z demokracijo in
pravno drzavo?); nekdanji funkcionarji so bili vpleteni tudi v nepo-
oblas¢eno lobiranje, ne da bi izpolnjevali pogoje za vpis v register
in odobritev lobiranja, ki so zabelezeni v ZIntPK.'"Ta praksa je po-
kazala, da "obdobja mirovanja" v Sloveniji dejansko niso u¢inkovita,
saj ve¢ nekdanjih funkcionarjev in javnih usluzbencev lobira, kot
bi bili poklicni lobisti, a niso registrirani. Ni u¢inkovitega nadzora,
prepoved zaposlitve pa le redkokdaj stopi v veljavo. Tudi omejitey,
ki bi preprecile pojav “vrtljivih vrat”, ni, saj ureditev dolo¢a samo, da
nekdanji funkcionarji ne morejo delati kot poklicni lobisti, ne pre-
precuje pa jim zaposlitve v zasebni mednarodni druzbi, ki lobira v
skladu z njihovimi interesi. Dober pokazatelj je odmeven primer za-
poslitve nekdanjega drzavnega sekretarja na Ministrstvu za finance
Mitje Mavka v Evropski banki za obnovo in razvoj (EBRD),"" ki je
bil eden od klju¢nih avtorjev ukrepa razlastitve imetnikov drzavnih
obveznic, ki ga je zahtevala Evropska komisija.’”?

Ni zakonskega moratorija, ki bi urejal zaposlitev po preneha-
nju zaposlitve usluzbencev v javnem sektorju. Obstajajo dolocene
oblike nadzora za pregled omejitev pred in po zaposlitvi, kot so
inSpekcije in nadzor s strani KPK, toda zakonodaja ne nudi zado-
stne pravne podpore, da bi lahko u¢inkovito nadzorovala in prei-
skovala krsitve in nepravilnosti.

Etiéni kodeks usluzbencev javnega sektorja

Kodeks ravnanja javnih usluzbencev iz leta 2001,' ki je bil
sprejet po priporocilih Sveta Evrope, velja za usluzbence v jav-
nem sektorju, kot so funkcionarji v izvrsni veji vlade. Kodeks med
drugim ministrstva zavezuje k upoStevanju eti¢nih standardov
tudi v primerih, ko pripravljajo zakonodajne in regulativne akte.
Pozneje je uradniski svet, ki kot strokovni in posvetovalni organ
vodi in ureja upravni sistem in poloZaj, sprejel eti¢ni kodeks javnih
usluzbencev v drzavnih organih in lokalnih upravah.'”* Obstaja
ve¢ drugih eti¢nih kodeksov, standardov in eti¢nih infrastruktur
glede na posebnosti in notranje pogoje posameznih ustanov ali
organizacij v javnem sektorju.'’®

170 Komisija za preprecevanje korupcije (2011) Zakon o integriteti in preprecevanju korup-
cije. Dostopno na: https://www.kpk-rs.si/sl/korupcija-integriteta-in-etika/protikorupcijs-
ka-zakonodaja-in-strateski-dokumenti/zintpk/255 [20. 6. 2014].

24ur (2014). Sluzba v tujini aka tudi Mavka in Spurova z ministrstva za finance. Dosto-
pno na: http://www.24ur.com/novice/slovenija/sluzba-v-tujini-caka-tudi-mavka-in-spuro-
vo-z-ministrstva-za-finance.html [14.9.2014]; Borut Mekina (2014). Salonski bojevniki.
Mladina. Dostopno na: http://www.mladina.si/ 160175/salonski-bojevniki/ [14. 9. 2014].
Doria, V. (2014). Intervju z Vasjo Jagrom, novinarjem casnika Vecer. 18. 9. 2014.

Uradni list (2001) Odlocitve viade. 8/2001. Dostopno na: http://www.uradni-list.si/1/
objava.jsp?urlid=20018¢tstevilka=474 [29. 5. 2014].

Ministrstvo za javno upravo (2007) Eticni kodeks javnih usluzbencev. Dostopno na:
http://www.arhiv.mju.gov.si/si/delovna_podrocja/uradniski_svet/kodeks_etike_javnih_
usluzbencev_v_drzavnih_organih_in_upravah_lokalnih_skupnosti/ [29. 5. 2014].
Primer: Kodeks vojaske etike slovenske vojske. Dostopno na: http://www.uradni-list.
si/1/content?id=93244 [29. 5. 2014]. Policijski eti¢ni kodeks. Dostopno na: http://www.
policija.si/index.php/component/content/article/ 113-predstavitev/203-kodeks-policijske-
etike [29. 5. 2014].
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Funkcionarji zakonodajne veje oblasti, drzavni zbor in drzavni
svet posebnih eti¢nih kodeksov nimata. To dejstvo GRECO izpo-
stavlja v svojem porocilu v oceni za Slovenijo in opozarja na ure-
ditev nasprotja interesov, daril in drugih koristi, zlorabo informa-
cij in javnih sredstev, stikov s tretjimi osebami vkljuéno z lobisti, in
vzdrzevanje ugleda kodeksa ravnanja.'”® ZIntPK ureja integriteto
nacel in standardov ali protikorupcijske etike. UsluZbenci javnega
sektorja imajo po zakonu dolZnost te standarde spo3tovati. Poleg
tega Kodeks ravnanja javnih usluZbencev zaposlene zavezuje k
uposStevanju nacel in standardov na moralen in eti¢en nacin.

Samoregulacija lobistov

V skladu z ZIntPK se lahko lobisti neomejeno zdruzujejo v in-
teresna zdruzenja in tudi sprejmejo svoj kodeks poklicne etike.
Zato so poklicni lobisti leta 2010 ustanovili Slovensko zdruZenje
lobistoy, ki je sprejelo eti¢ni kodeks in ga objavilo na spletu. V tem
¢asu je bila spletna stran umaknjena in eti¢na infrastruktura, ki
obi¢ajno podpira izvedbo eti¢nega kodeksa in reSevanje eti¢nih
dilem, v praksi ne deluje. Razlog za to so bili medijska stigmatiza-
cija Zdruzenja lobistov, izjemno negativna konotacija v javnosti in
povezovanje poklica in enacenja s korupcijo, medtem ko prakti¢ni
primeri, o katerih so porocali mediji, niso imeli nobene povezave z
dejanskim lobiranjem. Primeri so predstavljali zlorabo ureditve in
v nekaterih primerih tudi kazniva dejanja."”’

Kljub pravnemu okviru in sprejetemu eticnemu kodeksu se sa-
moregulacija dejavnosti lobiranja ni najbolje razvila. NaSa raziska-
va kaze, da se samoregulacija med podjetji in druzbami zasebnega
sektorja na splosno ne nanasa na lobiranje ali na to, kako ravnajo
njihovi zaposleni v procesu vplivanja na nosilce odlo¢anja. Enako
velja za poklicna zdruZenja, kot je na primer Gospodarska zborni-
ca Slovenije,"”® ki ima poseben oddelek za lobiranje.'”® Prav tako
verjamemo, da morajo organizacije civilne druzbe uveljaviti pra-
vila in postopke za eti¢no lobiranje.
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GRECO (2012). Preprecevanje korupcije pri poslancih, sodnikih in tozilcih. Dostopno na:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/GrecoEval4(2012)1_
Slovenia_SLO.pdf [30. 6. 2014].

Doria, V. (2014). Intervju z Mihaelom Ciglerjem, predsednikom ZdruZzenja lobistov (10. 9.
2014).

178 Gospodarska zbornica Slovenije (2014) Dostopno na: http://eng.gzs.si/slo/ [30. 6. 2014].
179 Gospodarska zbornica Slovenije. Zakonodaja in politike Centra za lobiranje Gospodar-
ske zbornice Slovenije. Dostopno na: http://eng.gzs.si/slo/about_us/organisation/depart-
ments [30. 6. 2014].
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ENAKOST DOSTOPA - ZAGOTAVLJANJE

ENAKIH POGOJEV

Pri urejanju lobiranja je kljuéna implementacija mehaniz-
mov transparentnosti in integritete. Spremljati jih morajo pra-
vila, ki omogocajo enakost dostopa do nosilcev odloc¢anja, kar je
klju¢no za zagotavljanje pravi¢nosti in pluralizma v politicnem
sistemu.

V raziskavi smo preverjali, ali sistem dopus¢a moznosti za
raznovrstno udelezbo in prispevanje idej, ter iskali dokaze o Siro-
kem izboru interesov, ki oblikujejo politike, zakone in odloc¢itve, ki
najbolj koristijo druzbi in Sirsim demokrati¢nim interesom.

Ugotovitve ocene so meSane in kaZejo nezadosten dostop
do procesa odloc¢anja, saj je rezultat 48/100 najniZje ocenjena
kategorija v tej raziskavi. Rezultati v dimenziji “Udelezba javno-
sti v procesih odlocanja” (75/100) so spodbudni in predstavijajo
dobro podlago za dodatno krepitev tega podroc¢ja, medtem ko
rezultat za dimenzijo "Sestava delovnih skupin” (20/100) odkriva
potrebo po temeljitih spremembah.’®

Enakopravnost dostopa in sodelovanje javnosti v odlo¢anju o
zadevah javnega znacaja zagotavlja ustava Republike Slovenije, ki
se pri nacelih demokracije, pravne drzave, enakosti in pravice do
sodelovanja pri zadevah javnega znacaja sklicuje na zavezujoce
mednarodne standarde. Pravno enakost dostopa ranljivim sku-
pinam in posameznikom urejata ureditvi prepovedi diskrimina-
cije in zagotavljanja enakih moZnosti. Zakonodajni postopek pri
oblikovanju in sprejemanju javnih politik v drZzavnem zboru, vladi,
na ministrstvih in v organih lokalne samouprave urejajo njiho-
va postopkovna pravila. Enakost dostopa do informacij javnega
znacaja ureja posebej Zakon o dostopu do informacij javnega
znacaja, ki na tem podrog¢ju v nacionalno pravo vpeljuje medna-
rodne standarde in standarde EU.™®

Nas sklep je, da so enake moznosti za vkljuéitev in raznovr-
stnost interesov pri pripravi javne politike uradno Siroko zago-
tovljene. Postopkovni predpisi od nosilca odloc¢anja izrecno ne
zahtevajo, naj pojasni, zakaj in kako je upoSteval razli¢ne vidike
v procesu posvetovanja. Pravni okvir nudi vsem veliko mozno-
sti, vendar odlo¢anje v praksi javnosti ni dovolj dostopno. Obli-
kovanje javnih politik v praksi vodijo politicne stranke, lobisti
(ve¢inoma neregistrirani) in izvréna veja s svojimi predstavniki ali
funkcionarji. Stanje je podobno razmerju med lokalnimi in drzav-
nimi oblastmi, pri katerih v procesu priprav javnih politik prav
tako prevladuje vpliv politi¢nih strank, lobistov in uradnikov. Vpliv
Evropske unije je povecal zagotavljanje enakih mozZnosti v poli-
ticnem procesu, vendar vpliv politi¢nih strank in skriti interesi Se
vedno prevladujejo v gospodarskih, finanénih, energetskih, zdra-
vstvenih in drugih zadevnih politikah.

Korupcijski Skandali, slabo upravljanje drzave in politi¢na ko-
rupcija so skupaj s finan¢no krizo dodatno pretresli osnove poli

180 Glej prilogo 1 za vprasalnik in skupni rezultat.
181 Glej zgoraj Dostop do informacij.
Glej prilogo 1 za vpradanik in skupni rezultat.

ticne vpletenosti in proces posvetovanja v Sloveniji, kar je pripe-
ljajo do ve¢ mnozi¢nih protestov.'®

Nerazvitost slovenskih nevladnih organizacij in nezadostno
financiranje civilne druzbe pri zagotavljanju enakosti dostopa in
vkljucevanja v javno politiko sta prav tako zaskrbljujoca.™® Kljub
nekaterim opaznim prizadevanjem za izboljSanje civilnega dialo-
ga, e posebej na lokalni ravni, ta ostaja e naprej slab. Politika na
splo3no ne kaZe interesa za sodelovanje z nevladnimi organizaci-
jami in drugimi organizacijami civilne druzbe pri zakonodajnem
postopku. V redkih primerih, ko ta interes obstaja, se mnenja ci-
vilne druzbe ne upoSteva.'®

UDELEZBA JAVNOSTI V PROCESU ODLOCANJA

Javni znacaj dela parlamenta posebej urejajo postopkovna
pravila drZzavnega zbora. Razprave, sre¢anja in gradivo par-
lamenta so obic¢ajno prosto dostopni. Kljub temu pa t. i. javna
razprava ni zakonsko zavezujoce predpisana, ¢eprav je v Poslov-
niku drzavnega zbora predvideno, da se v uvodu zakonskega
predloga poda “prikaz sodelovanja javnosti pri pripravi predloga
zakona"'®

Vsakdo ima pravico in moznost nasloviti predlog, peticijo ali
mnenje pristojnemu organu in ta organ je dolzan odgovoriti. Mo-
znost vplivanja na vsebino in postopek sprejemanja ureditve in
politik je prav tako zagotovljena prek spleta s pomo¢jo posebnega
portala e-uprava ali e-demokracija, drzavljani pa lahko posljejo
komentarje in predloge tudi po posti.

Pravica, da vsak posameznik poslje svoj predlog, je sicer za-
gotovljena, ni pa pravil za uravnotezeno sestavo posvetovalnih
in strokovnih skupin. Na razli¢nih podrog¢jih obstaja ve¢ kot 160
stalnih delovnih skupin in v 80 % teh skupin so prisotni tudi
predstavniki civilne druzbe, kar je vsekakor dober znak.'® Neu-
ravnotezenost sestave delovne skupine je razvidna v delovnih
skupinah na podro¢ju gospodarstva, poslovanja in nalozb, kjer je
tveganje za korupcijo najvecje. Ko se oblikujejo ad hoc strokovne
in posvetovalne skupine, je sestava ¢lanov teh skupin redkokdaj
uravnotezena.

Nobene prepovedi ni, ki bi lobistom ali direktorjem druzb pre-
precevala udelezbo v strokovnih ali posvetovalnih skupinah kot
fizienim osebam ali strokovnjakom. Vprasanje je, ali je priporo¢lji-
vo lobistom prepovedati, da bi postali ¢lani posvetovalnih ali stro-
kovnih skupin kot strokovnjakom, saj so dragoceni vir informacij.

18

S

Stanojevi¢, M. (2014) Socialni dialog v Sloveniji v preteklem desetletju: kaj se je spre-
menilo?. In: Kav¢ic, F. Berlec N. (ur.) Ekonomsko-socialni svet 2004-2014 = Economic
and Social Council of Slovenia: 2004-2014. Ljubljana: Javna druzba. Uradni list Repub-
like Slovenije, str. 7 - 16. [10. 7. 2014].

183 Glej zgoraj Mediji in civilna druzba kot varuhi javnega interesa.

184 Doria, V (2014) Intervju z Goranom Forbicijem, direktorjem CNVOS. 10. 9. 2014.

185 Pravno-informacijsko srediS¢e (2002) Poslovnik DrZavnega zbora. Dostopno na http://
www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=POSL34 [10. 9. 2014].

186 Doria, V (2014) Intervju z Goranom Forbicijem, direktorjem CNVOS. 10. 9. 2014.
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Zagotoviti se mora uravnotezena sestava teh skupin, kjer po mo-
Znosti ve¢ino ¢lanov predstavljajo javni usluzbenci.’®

Informacije o ¢lanih delovnih skupin je mogoce dobiti na
zahtevo, vendar niso javno dostopne. V praksi tako ne moremo
potrditi, ¢e in kdaj je bila skupina oblikovana. Ministrstva bi mo-
rala biti dolzna objaviti svoje zakonodajne nacrte in programe na
spletu proaktivno, kot del zakonodajne sledi. Tudi informacije o
oblikovanju delovnih skupin in imena ter polozaji ¢lanov skupin
bi morali biti javno dostopni. Prav tako bi bilo koristno, ¢e bi vlada
sprejela ukrepe, ki bi ministrstva zavezovala k oblikovanju urav-
notezene sestave delovnih strokovnih skupin.'®

Pozitiven primer enakovredne udelezbe civil-
ne druzbe v procesu odlo¢anja in transparen-
tnega lobiranja

Krovna mreza Center nevladnih organizacij Slovenije (CN-
VQS), ki jo tvori ve¢ kot 600 nevladnih organizacij, je sprozi-
la kampanjo proti nekaterim predpisom Zakona o davku na
nepremi¢nine." Za humanitarne organizacije, ki so delovale
v javnem interesu, ji je uspelo zagotoviti oprostitev placila
davka, ker prispevajo k S¢itenju ¢lovekovih pravic in temelj-
nih svobo3¢in socialno ogroZenih oseb in ranljivih skupin.™°
Primer predstavlja pozitiven vpliv na zakonodajni postopek.
Gradivo zakonodajnega postopka'' izpostavlja, da so v njem
s komentarji in z mnenji sodelovali razliéni organi, od po-
slanskih skupin do posameznih poslancev, posameznikov in
njihovih interesnih skupin, posvetovalnih organov pa tudi
predstavnikov poslovne in civilne druZoe. Predlogi CNVOS so
bili zavrnjeni v postopku priprave osnutka zakona na vladni
ravni, vendar je bila kampanja za lobiranje uspesna v drzav-
nem zboru.

Porocilo Odbora za finance in monetarno politiko dr-
Zavnega zbora (pristojna parlamentarna delovna skupina) s
predlogom v zvezi z Zakonom o davku na nepremicénine do-
kazuje, da je odbor razpravljal o gradivu, ki so ga predlozile
vse interesne strani, in o spremembah CNVOS. Zainteresira-
ne stranke je tudi povabila k udelezbi pri svoji sejni razpravi.

Odbor in pozneje drzavni zbor sta podprla predlagani spre-
membi CNVOS.'? Dostopni podatki o postopku, vsebina pro-
cesa in spletna stran CNVOS kaZejo, da je bil celoten posto-
pek stalen dinamicni proces, ki je trajal ve¢ mesecev. Proces
je skusal neposredno vplivati na zakonodajni postopek in za
humanitarne organizacije, ki so delovale v javnem interesu,
zagotoviti oprostitev placila davka, ker prispevajo k S¢itenju
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in socialno ogrozenih
oseb in ranljivih skupin. CNVOS je na svoji spletni strani ob-
javil tudi povzetek dejavnosti lobiranja, kar je dober primer
transparentnega lobiranja.

Studija primera prikazuje dobro prakso transparentnega
lobiranja, ki ga je izvajala civilna druzba, pri ¢emer je bila
v zakonodajnem postopku zagotovljena enaka udeleZba
razlienih deleznikov. Ta skupinski odziv kaze, da je civilna
druzba pozitivno prispevala k razpravi in uravnovesila pre-
vladujoce interese, ki se jih obi¢ajno vkljucuje v procese od-
lo¢anja. To je neizpodbiten primer tako imenovane vkljucu-
joce demokracije, ki vkljuéuje politiéni proces v Siroko javno
razpravo, zagotavlja udelezbo in posledi¢no krepi legitimnost
in transparentnost procesa. TakSna vrsta lobiranja in tran-
sparentnega procesa koristi demokrati¢cnemu politicnemu
sistemu in druzbi nasploh.

187 Doria, V (2014) Intervju z Goranom Forbicijem, direktorjem CNVOS. 10. 9. 2014.

188 Doria, V (2014) Intervju z Goranom Forbicijem, direktorjem CNVOS. 10. 9. 2014.

189 Drzavni zbor (2013) Zakon o davku na nepremiénine (ZdavNepr) §t. 435-04/13-4/74.
Dostopno na: http://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/zakonodaja/izbranZakon Akt
?uid=C12565D400354E68C1257C080043AADO¢&tdb=kon_zak€tmandat=VI [19. 6. 2014].

190 Uspeli: Humanitarne organizacije opros¢ene davka na nepremicnine! (s kronologijo

dogajanja). Dostopno na: http://nevladna.zavodpip.si/node/164 [19. 6. 2014].

Drzavni zbor (2013) Zakon o davku na nepremic¢nine (Zakon o davku na nepremicnine,

ZdavNepr) $t. 435-04/13-4/74. Dostopno na: http://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/
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deloDZ/zakonodaja/izbranZakonAkt?uid=C12565D400354E68C1257C080043AADO¢tdb
=kon_zak€tmandat=VI [30. 6. 2014].

192 Drzavni zbor (2013) Odbor za monetarno politiko, Porocilo k Predlogu zakona o davku
na nepremicnine (ZDavNepr), nujni postopek, EPA 1543-VI. Str. 2-3, 5 [30. 6. 2014].
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PRILOGA 1: VPRASALNIK

DEFINITIONS

1. To what extent does the law clearly and unambiguously define ‘lobbyists' to capture all who lobby
professionally including professional lobbyists, public affairs consultancies, and representatives
from NGOs, corporations, industry/professional associations, trade unions, think tanks, law firms,
faith-based organisations and academics?

0 - No definition/Wholly inadequate definition covering a small proportion of lobbyists
1 - Partially but inadequately/too narrowly/too broadly defined

2 - The law clearly and unambiguously defines lobbyists to include professional lobbyists, public affairs consultan-
cies, and representatives from NGOs, corporations, industry/professional associations, trade unions, think tanks,
law firms, faith-based organisations and academics.

Check all categories covered by law:

Professional lobbyist

Private Sector Representatives

L] Public affairs consultancies

L] Representative from NGO

Representative from a for-profit corporation
Representative from industry/professional association
L] Trade unions

L] Think tanks

(1 Law firms

[ Faith-based organisations

[J Academics

L1 Other, please specify

2. To what extent does the law/regulation define ‘lobbying targets' in a sufficiently broad manner to
include members of national and subnational legislative and executive branches (including advisors)
and high level officials in national and subnational public administration, requlatory bodies and private
bodies performing public functions?

0 - Lobbying targets are not defined in law/Wholly inadequate definition covering a small proportion of lobbying
targets

1 - Lobbying targets are inadequately defined in law (including some but not all of the above-mentioned
targets)

2 - Lobbying targets are broadly and adequately defined in law to include members of national and subnational
legislative and executive branches (including advisors) and high level officials in national and

Check all categories covered by law:
National Legislators

Subnational Legislators

National Executive

Subnational Executives

1 Executive Advisors

High-level public officials

Regulatory bodies

Private bodies performing public functions
[1 Other, please specify
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3. To what extent is the term ‘lobbying'/'lobbying activities' clearly and unambiguously defined in law/
regulation to include any contact (written or oral communication, including electronic communication)
with lobbying targets (see above) for the purpose of influencing the formulation, modification, adopti-
on, or administration of legislation, rules, spending decisions, or any other government program, policy,
or position?

0 - No definition/Wholly inadequate definition covering a small proportion of lobbying activity

1 - Partially but inadequately/too narrowly defined

2 - Definition is clear and unambiguous and is comparable to the following international standard'®*: any
contact (written or oral communication, including electronic communication) with lobbying targets for
the purpose of influencing the formulation, modification, adoption, or administration of legislation,
rules, spending decisions, or any other government program, policy, or position.

TRANSPARENCY

Access to Information

4. To what extent is there a comprehensive access to information law that guarantees the public's right to
information and access to government data?

0 - No law exists
1- Law exists but with inadequacies'*
2 - Comprehensive law in place

5. In practice, to what extent do citizens have reasonable access to information on public sector activities
and government data?'%®

0 - In practice, citizens face major problems in accessing information and/or frequent violations of the law
1- In practice, access is not always straightforward/citizens often face obstacles to access

2 - In practice, it is easy for citizens to access to information on public sector activities and government data

6. Do access to information laws apply to lobbying data?

0 - No law exists/Law does not apply to lobbying data

1- Some but not all lobbying data accessible under access to information laws
2 - Access to information laws cover lobbying data

Registration and Disclosure by Lobbyists

7. s there a lobbyist register in the country?'%

0 - No register exists

1- Voluntary register exists/ A register for a particular institution exists but does not apply to all lobbying activity
2 - A mandatory register exists

193  See Keserti J., Rosenberg L. And Brown G.. (2013) Announcing Sunlight’s international lobbying disclosure guidelines. Available at: http://sunlightfoundation.
com/blog/2013/12/03/announcing-sunlights-international-lobbying-guidelines [21.6.2014]. The OECD Draft Report on Progress made in implementing the
OECD Principles for Transparency and Integrity in Lobbying (2014, forthcoming) and Council of Europe Parliamentary Assembly Recommendation 1908 (2010)
on lobbying in a democratic society.

194 The most comprehensive attempt to rate the quality of access to information laws is the RTI Rating, which is not a perfect rating system but is worth consult-
ing. RTI Rating Country Data. Available at: http://www.rti-rating.org/country_data.php [16.5.2014].

For Bulgaria, France and Spain see also Open Society Foundation (2006) Transparency & Silence: A Survey of Access to Information Laws and Practices in
Fourteen Countries. Available at: http://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/transparency_20060928.pdf [18.6.2014]. Further sources include
National Integrity System Assessments & Global Integrity reports.

195 A useful source for most countries will be the Open Data Barometer. See Open Data Barometer. Available at: http://www.opendataresearch.org/project/2013/
odb [15.6.2014].

196 These questions refer in the main to a public lobbyist registry which would apply to a broad range of lobbying targets across a range of public institutions
(see Definition questions for ‘best practice’ scope of institutions and targets that should be covered be a registry). Where individual institutions have adopted
their own registries, these should be assessed using the framework but the narrative should explicitly state the limitations in scope of the institutions covered.
Furthermore, in such cases, scoring should be discussed with TI-S, as there are comparability issues to consider.
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8. Where a register exists, to what extent does it capture all who lobby professionally including profes-
sional lobbyists, public affairs consultancies, and representatives from NGOs, corporations, industry/
professional associations, trade unions, think tanks, law firms, faith-based organisations and academics
in the country?

0 - Wholly inadequate scope covering only a small proportion of lobbyists
1 - Register captures may of the categories of lobbyists mentioned above but there are still some gaps

2 - The register clearly captures professional lobbyists, public affairs consultancies, and representatives from NGOs,
corporations, industry/professional associations, trade unions, think tanks, law firms, faith-based organisations
and academics.

Check all categories covered by register:

Professional lobbyist

[J Private Sector Representatives

] Public affairs consultancies

[ Representative from NGO

1 Representative from a for-profit corporation

[ Representative from industry/professional association
L] Trade unions

1 Think tanks

LI Law firms

] Faith-based organisations

L] Academics

(1 Other, please specify

9. To what extent are lobbyists required to register in a timely (within 10 days of beginning of lobbying
activity) manner?

0 - No compulsory registration
1 - Lobbyists required to register, but with significant time lag (more than 10 days)
2 - Lobbyists required to register within 10 days of beginning lobbying activity

10. To what extent are lobbyists required to report regularly on their lobbying activities and expenditures
in a timely manner (max real-time - min quarterly)?

0 - No requirement to report/Reporting less often than annually
1 - Reporting requirement less often than quarterly but more often than annually
2 - Real-time - Quarterly reporting required

11. To what extent are lobbyists and organizations that lobby required to publicly disclose relevant personal
and employment information: name of the organization (if applicable); address and contact informati-
on; names of all active lobbyists working on behalf of the organization (if applicable)?

0 - No information required to be publicly disclosed by lobbyists
1 - Only basic information required to be publicly disclosed
2 - Sufficient information required to be publicly disclosed

Check all categories covered by law:

Name (of individual or organisation)

Address and contact details

1 Names of all active lobbyists working on behalf of organisation
Other
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12. To what extent are lobbyists and organizations that lobby required to publicly disclose relevant infor-
mation on lobbying objectives and clients: name of the persons or organizations paying for the lobbying
activities; names of the lobbyists’ clients; specific subject matter lobbied?

0 - No information required to be publicly disclosed by lobbyists
1 - Only basic information required to be publicly disclosed
2 - Sufficient information required to be publicly disclosed

Check all categories covered by law:

Name of the persons or organizations paying for the lobbying activities

Names of the lobbyists' clients

Specific subject matter lobbied

Specific legislative proposals, bills, regulations, policies, programmes, grants, contributions or contracts sought

13. To what extent are lobbyists and organizations that lobby required to publicly disclose relevant informa-
tion on who they are lobbying and what they are advocating: name and title of the public representative
or public body with whom the lobbyist engaged and the date and type of such engagement as well as
any information and/or supporting documentation communicated to policymakers?

0 - No requirement to report
1 = Only basic information required to be publicly disclosed
2 - Sufficient information required to be publicly disclosed

Check all categories covered by law:

The name of the public representative or public body with whom the lobbyist engaged
Date of engagement

Type of engagement (personal visit, accepted invitation to event, official hearing)

[J Supporting documentation communicated to policymakers

14. To what extent are lobbyists and organizations that lobby required to publicly disclose lobbying expen-
ditures, including spending on efforts to support lobbying, loans, sponsorships, retainers, or the purcha-
se of tickets for fundraising events?

0 - No information on expenditures required to be publicly disclosed by lobbyists
1 - Only basic information on expenditures required to be publicly disclosed
2 - Sufficient information on expenditures required to be publicly disclosed

15. To what extent are lobbyists and organizations that lobby required to publicly disclose political donati-
ons to parties and candidates?

0 - No requirement for public disclosure of political donations
1 - Insufficient requirements for public disclosure of political donations

2 - Sufficient information on political donations required to be publicly disclosed

16. To what extent are lobbyists required to publicly disclose ‘in kind' contributions: In-kind contributions
may include advertising, use of facilities, design and printing, donation of equipment, or the provision
of board membership, employment or consultancy work for elected politicians or candidates for office?

0 - No information on 'in-kind' contributions required to be publicly disclosed by lobbyists
1 - Insufficient information on ‘in-kind' contributions required to be publicly disclosed by lobbyists
2 - Sufficient information on ‘in-kind' contributions required to be publicly disclosed

')6 LOBIRANJE V SLOVENLI
) POZIV K TRANSPARENTNEMU IN ETIENEMU LOBIRANJU



17. Is information disclosed by lobbyists publicly available online in a searchable machine-readable open-
-data format?

0 - Information not available online

1 - Information available online but not in a searchable machine-readable open-data format (eg. Hand-written and
scanned documents used)

2 - Information publicly available online in a searchable machine-readable open-data format

18. To what extent do the lobbyists register and provide sufficient/timely information in line with legisla-
tive obligations?

0 - Little or no compliance with legal obligations

1 - Some lobbyists comply but there are many cases of non-compliance

2 - Broad compliance with legal obligations

Oversight, Verification and Sanctions

19. To what extent is there an independent, mandated and well-resourced oversight entity charged with
managing registration of lobbyists, offering guidance to individuals and organisations, monitoring re-
turns, and investigating apparent breaches or anomalies (this includes powers to investigate complaints
made but also to instigate investigations even where no complaint has been lodged)?

0 - No oversight entity exists

1 - Oversight agency exists but it is under-resourced and/or insufficiently mandated to provide meaningful
oversight

2 - A fully mandated and resourced oversight entity is in place

20. To what extent is there a pro-active verification mechanism to audit disclosures and reports and detect
anomalies?

0 - No verification mechanism exists
1 - Verification exists but is inadequate
2 - Adequate verification mechanism exists

21. In practice, to what extent are anomalies detected and followed up on by the oversight body?
0 - Little or no detection of anomalies

1 - In general, the oversight body is somewhat active in following up on anomalies detected

2 - In general, the oversight body is active in following up on anomalies detected

22. In practice, to what extent are anomalies detected and reported by others (e.g. investigative journalists)
followed up on by the oversight body?

0 -Little or no detection of anomalies

1 - In general, the oversight body is somewhat active in following up on anomalies detected and reported
by others

2 - In general, the oversight body is active in following up on anomalies detected and reported by others

23. To what extent does the law provide for penalties for knowingly filing a false lobbying registration
return or failure to file a return?

0 - No penalties exists
1 - Penalties exist but they are inadequate
2 - Adequate penalties exist in law

24, To what extent are penalties for knowingly filing a false return or failure to file a lobbying registration
return implemented in practice?

0 - Never
1 - Sometimes
2 - Always
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25. To what extent are oversight bodies required to publicly disclose the names of all individuals or orga-
nizations found to have violated lobbying rules or regulations?

0 - No requirement to publicly disclose names of those who violate rules
1 - Disclosure of names of those who violate rules is at the discretion of the oversight body
2 - Mandatory disclosure of names of those who violate rules and details of the violation

26. To what extent are the names of all individuals or organizations found to have violated lobbying rules
or regulations published in practice?

0 - Never
1 - Sometimes
2 - Always

Legislative Footprint

27. To what extent does the law require the publication of a 'Legislative Footprint' (document that details
the time, event, person, and subject of legislators' and senior public officials'’®” contact with a stake-
holder) as an annex to all legislative records?

0 - No legislative footprint foreseen in law

1 - Piecemeal requirements to indicate who has sought to influence legislative or policy making processes
in place

2 - The law requires publication of a legislative footprint as an annex to all legislative records

28. In practice, do legislators/public officials publish a legislative footprint including details of the time,
person, and subject of contacts with stakeholders?

0 - No information on contacts publicly disclosed by legislators/public officials
1 - Some but insufficient information on contacts publicly disclosed by legislators/public officials

2 - Sufficient details of legislators' contact with stakeholders published

29. To what extent are senior public officials required to pro-actively publish documentation related to
meetings: calendars, agendas, documentation received from lobbyists etc?

0 - No requirement to make documentation related to meetings public
1 - Piecemeal requirements to make documentation related to meetings public

2 - The law requires publication of comprehensive documentation related to meetings: calendars, agendas, docu-
mentation received from lobbyists

30. To what extent are public representatives (national and subnational legislators) required to pro-actively
publish documentation related to meetings: calendars, agendas, documentation received from lobbyists
etc.?

0 - No requirement to make documentation related to meetings public
1 - Piecemeal requirements to make documentation related to meetings public

2 - The law requires publication of comprehensive documentation related to meetings: calendars, agendas, docu-
mentation received from lobbyists

197 Generally senior public officials are considered as those in management positions with decision-making authority.
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INTEGRITY

Post-employment and Pre-employment Restrictions

31. To what extent does the law provide proportionate moratoria or ‘cooling off periods’ before former
members of parliament, senior public servants, ministers and advisers can work as lobbyists?

0 - No cooling off period in place
1 - Less than 2 year cooling off period in place
2 - Cooling off period of at least 2 years in place

32. To what extent do 'cooling off periods’ for those who wish to work as lobbyists apply to former members
of parliament (national and subnational levels), senior public servants (including in regulatory bodies),
members of executive (national and subnational levels) and advisers?

0 - No cooling off period in place
1 - Cooling off period is in place but does not apply to all categories above
2 - Cooling off period applies to all categories above

Tick categories covered:

Former members of parliament (national)
Former members of parliament (sub-national)
Former members of national Executive
Former members of subnational Executives
1 Advisors

[ Senior Public Servants

1 Senior staff of requlatory bodies

L] Other

33. In practice to what extent do former members of parliament, senior public servants, members of the
executive and advisers move easily and directly into the lobbying sector?

0 - There have been a significant number of cases of former members of parliament, senior public servants, mini-
sters, ministerial advisers moving directly into the lobbying sector

1 - There have been a number of cases of former members of parliament, senior public servants, ministers, ministe-
rial advisers to moving directly into the lobbying sector

2 - Former members of parliament, ministers and ministerial advisers rarely move directly into the lobbying sector,
usually respecting a cooling off period

n/a — not applicable

34. To what extent does the law require former members of parliament (national and subnational levels),
senior public servants (including in regulatory bodies), members of executive (national and subnational
levels) and advisers to receive permission from a designated ethics office/agency before taking up an
appointment in the private sector where they could lobby their previous employer?'%

0 - No permission required

1 - Insufficient Restrictions (Insufficient coverage)

2 - Permission required and applies to all above-mentioned categories
n/a - not applicable

198 A good source of information for this indicator is the OECD Draft Report on Progress made in implementing the OECD Principles for Transparency and Integ-
rity in Lobbying, p. 59-62.
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35. In practice, to what extent do former members of parliament (national and subnational levels), senior
public servants (including in regulatory bodies), members of executive (national and subnational levels)
and advisers seek permission from a designated ethics office/agency before taking up an appointment
in the private sector where they could lobby their previous employer?'%°

0 - Never

1 - Sometimes

2 - Always

nfa - not applicable

36. To what extent is there an independent, mandated and well-resourced oversight entity charged with
managing post and pre-employment restrictions, offering guidance to individuals and organisations,
and investigating apparent breaches or anomalies?

0 - No oversight entity exists

1 - Oversight agency exists but it is under-resourced and/or insufficiently mandated to provide meaningful
oversight

2 - A fully mandated and well-resourced oversight entity is in place

Codes of Ethics for public sector employees

37. To what extent is ethical/responsible lobbying addressed in public sector codes of conduct (e.g. do they
specify standards on how public officials should conduct their communication with interest groups,
specify a duty of documentation of contacts, duty to report unregistered or unlawful lobbying to supe-
riors?)

0 - No code of conduct exists for public officials and/or codes of conduct do not reflect ethical lobbying guidelines
1 - Codes of conduct address ethical lobbying in a piecemeal or insufficient manner
2 - Codes of conduct comprehensively address ethical lobbying

38. To what extent do public sector codes of conduct specify standards on how public officials should deal
with conflicts of interest issues?

0 - No code of conduct exists for public officials and/or codes of conduct do not adequately reflect conflict of
interest issues

1 - Codes of conduct address conflict of interest issues in a piecemeal or insufficient manner
2 - Codes of conduct comprehensively address conflict of interest issues

39. To what extent do public sector codes of conduct specify standards on how public officials should deal
with gifts and hospitality issues?

0 - No code of conduct exists for public officials and/or codes of conduct do not adequately reflect gifts and ho-
spitality issues

1 - Codes of conduct address reflect gifts and hospitality issues in a piecemeal or insufficient manner

2 - Codes of conduct comprehensively address reflect gifts and hospitality issues

40. To what extent do public sector codes of conduct deal comprehensively with interest and asset decla-
ration issues?

0 - No code of conduct exists for public officials and/or codes of conduct do not adequately reflect asset declaration
issues

1 - Codes of conduct address asset declaration issues in a piecemeal or insufficient manner
2 - Codes of conduct comprehensively address asset declaration issues

199 A good source of information for this indicator is the OECD Draft Report on Progress made in implementing the OECD Principles for Transparency and Integ-
rity in Lobbying, p.63
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41. To what extent is there a complaint mechanism allowing any public official or citizen to report violati-
ons of the public sector code of conduct?

0 - No complaints mechanism exists
1 - Complaints mechanism exists but is limited in scope
2 - Robust complaints mechanism exists

42. To what extent are there training and awareness-raising programmes for public officials on integrity
issues, including lobbying rules and guidelines?

0 - No training/awareness-raising programmes exist on integrity issues
1 - Piecemeal and irregular approach to training/awareness-raising on integrity issues
2 - Comprehensive and regular training/awareness-raising on integrity issues

Codes of Ethics for Lobbyists

43. To what extent is there a statutory code of conduct for lobbyists including clear sanctions for failure to
adhere to lobbying regulations?

0 - No code of conduct exists
1 - Code of conduct exists but it is inadequate

2 - Statutory code of conduct including sanctions exists

44, In practice, to what extent are sanctions applied for failure to adhere to lobbying regulations?
0 - Sanctions rarely/never applied

1 - Sanctions applied, but inconsistently

2 - Sanctions consistently applied

45. To what extent does the law and/or the lobbyists' code of conduct require disclosure regarding and
provide restrictions on lobbyists being hired to fill a requlatory, financial decision-making or advisory
post in government?

0 - No disclosure requirements or restrictions in place

1 - Insufficient Restrictions and disclosure requirements (e.g. lobbyist must deregister but no further re-
strictions)

2 - Sufficient disclosure requirements and restrictions in place (e.g. potential veto of appointment and/or restriction
in types of decisions the employee would be involved in making)

46. To what extent does the law and/or codes of conduct prohibit simultaneous employment as a lobbyist
and a public official?

0 - No mention of prohibition of simultaneous employment as a lobbyist and a public official

1 - Law/Code of conduct discourages but does not explicitly prohibit simultaneous employment as a lobbyist and
a public official

2 - Law/Code of conduct explicitly prohibits simultaneous employment as a lobbyist and a public official

47. To what extent is there a complaint mechanism allowing any policy-maker or citizen to report violations
of the lobbying regulations?

0 - No complaints mechanism exists
1 - Complaints mechanism exists but is limited in scope

2 - Comprehensive complaints mechanism exists
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Self-regulatory Codes of Ethics for Lobbyists

48. To what extent are there self-regulatory code(s) of ethics managed by professional association(s) for
lobbyists or by companies themselves?*

0 - No code of ethics exists
1 - Code of ethics exists but it is inadequate

2 - Code of ethics including sanctions exists

49. To what extent do existing self-requlatory codes of ethics for lobbyists include specific behavioural
principles that steer lobbyists away from unethical situations?*2®

0 - Codes do not provide any behavioural principles that steer lobbyists away from unethical situations
1 - Codes mention behavioural principles but are vague and/or incomplete

2 - Codes of ethics for lobbyists include specific behavioural principles that steer lobbyists away from unethical
situations

Check all categories covered by codes:

Requiring honesty and accuracy of information provided to public officials

Requiring early disclosure to public officials of the identity of client and interests being represented
1 Refraining from using information obtained in violation of the law

Refraining from encouraging public officials to violate the law

Banning gifts above a de minimis value, fees, employment or any other compensation from a lobbyist to a public
official.

Requiring speedy disclosure of any conflict of interest and management of such conflicts of interest or recusal
[J Making ethics training a condition of membership in the association.

[ Establishing a reasonably independent mechanism for monitoring and enforcing compliance to the ethics code.
1 Others, please specify

50. To what extent do existing self-regulatory codes require lobbyists to publicly disclose the identity of
who they are representing and what they are lobbying for?*

0 - No information required to be publicly disclosed by lobbyists
1 - Only basic information required to be publicly disclosed and/or the information is not public

2 - Sufficient information required to be publicly disclosed (name of the persons or organizations paying for the
lobbying activities; names of the lobbyists' clients; specific subject matter lobbied)

51. To what extent do existing self-regulatory codes prohibit simultaneous employment as a lobbyist and a
public official?*
0 - No mention of prohibition of simultaneous employment as a lobbyist and a public official

1 - Code of conduct discourages but does not explicitly prohibit simultaneous employment as a lobbyist and a
public official

2 - Code of conduct explicitly prohibits simultaneous employment as a lobbyist and a public official

nfa - not applicable

52. To what extent is there a complaint mechanism allowing any member or non-member of the association
to report violations of the lobbying code of ethics?*

0 - No complaints mechanism exists
1 - Complaints mechanism exists but is limited in scope
2 - Robust complaints mechanism exists

200 Based on OECD (2009) Lobbyists, government and public trust: Promoting integrity by self-regulation, p.33 http://search.oecd.org/officialdocuments/displaydo
cumentpdf/?doclanguage=enétcote=gov/pgc282009%299
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53. To what extent are there reasonably independent mechanisms for the monitoring and enforcement of
compliance with the ethics code(s)?*

0 - No monitoring and enforcement mechanisms exists
1 - The monitoring mechanism exists but is not independent, or is limited in scope
2 - A robust and reasonably independent monitoring and enforcement mechanism exists

EQUALITY OF ACCESS - THE LEVEL PLAYING FIELD
Consultation and Public Participation in Decision-making

54. To what extent is the Parliament required by law to allow citizens and the public (corporations and civic
organizations) to provide equal input to members regarding items under consideration, with sufficient
notice and time incorporated in the legislative process to receive this input?

0 - The legal framework does not consider the provision of input to the legislative process.

1 - The legal framework allows for citizens and the public (corporations, civic organizations) to provide input to
parliament, but it does not make any provisions regarding equal access, sufficient notice and time to receive
this input

2 - Parliament is required by law to allow the citizens and the public (corporations and civic organizations)
to provide equal input to members regarding items under consideration, with sufficient notice and time
incorporated in the legislative process to receive this input.

55. To what extent does the legal framework lay out in a law or a group of laws the varied means for public
participation in the formulation, implementation, and evaluation of policies, including timeframes and
specific mechanisms to disseminate public meeting information, attendance and participation rules,
instruments and tools to submit comments and opinion on specific policies?

0 - There are no procedures and rules for participation in policy discussions and decision making processes, or they

are ad hoc to each policy and decision making process.

1 - There are some provisions for making public the means of participation in policy, but they are not specific, or

they are relegated to policy directives.

2 - Yes, there is a specific regulatory framework that clearly lays out in a law or a group of laws the varied

means for public participation in the formulation, implementation, and evaluation of policies, including

timeframes and specific mechanisms to disseminate public meeting information, attendance and partici-
pation rules, instruments and tools to submit comments and opinion on specific policies.

56. To what extent does the legal framework explicitly require public authorities to ensure equal participa-
tion by all affected groups and stakeholders in decision-making processes?

0- There are no provisions regarding the consultation of groups and stakeholders affected by policy.

1- Some provisions regarding the equal participation of affected groups exist, but they are not specific, or they are
relegated to policy directives.

2- The legal framework explicitly requires public authorities to ensure equal participation by all affected
groups and stakeholders in decision-making processes.
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57. In practice, which of the following forms of public participation are routinely used?
Informal consultation with selected groups

[J Broad circulation of proposals for comment

Public notice and calling for comment

[ Public meeting

Posting proposals online

Advisory/Expert Groups

Preparatory Public Commission/committee

IT support for monitoring and commenting regulations, submitting proposals and initiatives as early as the
drafting phase: the portal e-uprava®

58. In practice, to what extent are consultations open to participation from any member of the public?
0 - Consultations are rarely/never open to any member of the public

1 - Consultations are sometimes but not always open to any member of the public

2 - Consultations are generally open to any member of the public

59. In practice, to what extent are the views of participants in the consultation process made public?
0 - The views of participants in the consultation process are rarely/never made public

1 - The views of participants in the consultation process are sometimes but not always made public

2 - The views of participants in the consultation process are always made public

60. To what extent does the legal framework explicitly require public authorities to provide a detailed ju-
stification on why and how various submissions have or have not been taken into account in policy and
decision-making processes after consultation?

0 - There are no provisions requiring public authorities to explain whether and how they have considered participa-
tion, or there is no participation provided for.

1 - There are some provisions requiring public authorities to explain whether and how they have considered
submissions, but they are not specific, or they are relegated to policy directives.

2 - The law explicitly requires public authorities to provide a detailed justification on why and how submissions have
or have not been taken into account in policy and decision-making processes after consultation.

Advisory/Expert Group Composition?°?

61. To what extent is there a legal obligation to have a balanced composition (between private sector and
civil society representatives) of advisory/expert groups?

0 - No requirement to have balanced composition
2 - The law requires meaningful balanced composition between private sector and civil society representatives

62. In practice, to what extent is there a balanced composition (between private sector and civil society
representatives) of advisory/expert groups?

0 - Advisory groups are generally biased towards particular interests
1 - Advisory groups are sometimes balanced, sometimes not
2 - There is a meaningful balance between private sector and civil society representatives on advisory groups

201 The web portal e-uprava is designed as a simple communication tool enabling everyone to access content freely and without charge, comment on the content,
write suggestions and send them directly to the competent ministry. E-uprava, DrZzavni portal Republike Slovenije. Available at: http://e-uprava.gov.si/e-
uprava/edemokracija.euprava. See also: Nacionalni interoperabilnostni okvir. Available at: http://nio.gov.si/nio/asset/informacijska+podpora+postopkov+pripra
ve+predpisov+ipp-372 [22.6.2014].

Following the OECD definition, here an advisory or expert group refers to any committee, board, commission, council, conference, panel, task force or any
subcommittee set up by government (executive, legislative or judicial branch) or any of its subgroups to provide it with advice, expertise or recommendations.
In some countries, advisory groups will be regulated differently depending on which sector/institution is concerned. If this is the case, we suggest the focus
should be on parliamentary advisory group involved in the process of legislating. A good source of information for this set of indicators is the OECD Draft
Report on Progress made in implementing the OECD Principles for Transparency and Integrity in Lobbying, p. 66-68. The indicator questions draw heavily on
the OECD draft report.
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63. To what extent are lobbyists prohibited from sitting on advisory/expert groups in a personal capacity?
0 - Lobbyists can freely sit on advisory groups in a personal capacity
2 - Lobbyists are prohibited from sitting on advisory/expert groups in a personal capacity

64. To what extent are corporate executives prohibited from sitting on advisory groups in a personal capa-
city?

0 - Corporate executives can freely sit on advisory groups in a personal capacity

2 - Corporate executives are prohibited from sitting on advisory/expert groups in a personal capacity

65. With regard to advisory/expert groups, to what extent is membership information, agendas, minutes
and participants’ submissions required to be made public?

0 - Information not publicly available
1 - Information available, but only on request
2 - Information publicly available online or in print form
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PRILOGA 2: METODOLOGIJA

To porotilo je del projekta Odkrivanje lobiranja - Odstiranje tancic v politiki, ki ga financira Evropska komisija,
v katerem smo ocenjevali stanje in ureditve lobiranja v 19 evropskih drZzavah.*®® Namen porocila o lobiranju v
Sloveniji je:
= oceniti obstojece ureditve, politike in prakse lobiranja v Sloveniji;
= identificirati korupcijska in druga tveganja ter primere, ki so povezani s pomanjkljivim nadzorom nad lobira-
njem;
= izpostaviti obetavne prakse lobiranja v Sloveniji;
= nuditi priporotila in reSitve za nosilce odlotanja in zastopnike interesnih skupin v javnem in zasebnem sek-
torju.

DEFINICIE

Lobiranje je v tem projektu opredeljeno kot "vsako neposredno ali posredno komuniciranje s funkcionarji, nosilci
politicnega odlo¢anja ali predstavniki oblasti, z namenom vplivanja na javne odlo¢itve s strani organizirane intere-
sne skupine ali v njenem imenu"2%

Opredelitev lobistov ne vklju¢uje samo poklicnih lobistov, temve¢ tudi predstavnike zasebnega sektorja (nepoklic-
ni lobisti), svetovalne sluzbe o javnih zadevah, predstavnike nevladnih organizacij, kapitalskih druzb, industrijskih/
strokovnih zdruzenj, sindikatov, mozganskih trustov (think-tanks), pravnih druzb, verskih organizacij in akademike >

Verjamemo, da mora ureditev zajeti vse ljudi, ki lobirajo, nasa opredelitev namenoma izklju¢uje posamezne dr-
Zavljane, ki lobirajo v lastnem imenu, saj je to del obi¢ajnega, zdravega, demokrati¢nega procesa in ne nekaj, kar bi
bilo treba neupraviceno urejati.

Vkljucenih je ve¢ Studij primera, ki oznacujejo primere neprimernega lobiranja pri prostorskem naértovanju in
okoljskem sektorju, kar jasno kaze, da obstajajo tveganja za druzbo, ¢e dopuS¢amo “sivo cono” lobiranja ali lobiranje
brez nadzora ali ureditve. S pozitivnega vidika vkljucujemo tudi nekaj obetavnih praks, ki smo jih opazili v raziskavi
in so predstavljene v primeru Pozitiven primer enakovredne udelezbe civilne druzbe v procesu odlo¢anja in transpa-
rentnega lobiranja.

ZBIRANJE PODATKOV IN VREDNOTENJE

Kvalitativno raziskavo sta med marcem in oktobrom leta 2014 izvedla InStitut za ustavno pravo ter Transparency
International Slovenia.

Teoreticna raziskava je vkljucevala pregled primarnih in sekundarnih virov (zakonodaja, uradni podatki, studije
in raziskav, knjige, strokovne revije, novinarska porocila itd.). Raziskovalci so uporabili tudi metodo kvalitativnih,
nestrukturiranih, poglobljenih intervjujev. Izvedenih je bilo osem poglobljenih intervjujev z oblikovalci politik (in/ali
nekdanjih oblikovalcev politik), lobisti in strokovnjaki za podro¢je lobiranja in drugih podrocij, ki so pomembna za
izvedbo te Studije. Posebno koristni so bili za zbiranje dodatnih informacij o lobiranju v praksi. Seznam intervjuvan-
cev je v Prilogi 4.

Dragocene informacije so nudili ¢lani projektne posvetovalne skupine, ki so pregledali poro¢ilo in ga kritiéno
ocenili. Seznam ¢lanov posvetovalne skupine je v Prilogi 3.

V raziskavo je bil dodan tudi kvantitativen element za ocenjevanje stabilnosti in u¢inkovitosti drzavnih ureditev
in samoregulativnih mehanizmov v zvezi z lobiranjem in za omogocanje primerjave med razli¢nimi drzavami, ki so
vkljuéene v projekt. Raziskovalec je ocenil niz 65 kazalnikoy, ki so osnovani na kvalitativnih informacijah, zbranih

203 Sodelujoce drzave so; Avstrija, Bolgarija, Ciper, Ceska, Estonija, Francija, Nemcija, Madzarska, Irska, Italija, Latvija, Litva, Nizozemska, Poljska, Portugalska,
Slovaska, Slovenija, Spanija in Zdruzeno kraljestvo.

204 Ta opredelitev se v veliki meri opira na napotke organizacije Sunlight Foundation o lobiranju (http://sunlightfoundation.com/blog/2013/12/03/announcing-
sunlights-international-lobbying-guidelines/), osnutek porocila OECD o napredku pri uveljavljanju nacel OECD za transparentnost in integriteto lobiranja
(2014, nacrtovano) in na priporocilo parlamentarne skups¢ine Sveta Evrope 1908 (2010) o lobiranju v demokrati¢ni druzbi.

205 Glej clanek o regionalni politiki: Transparency International (2012) Lobbying in the European Union: Levelling the Playing Field. Dostopno na: http://www.
transparency.de/fileadmin/pdfs/Themen/Politik/ENIS_Regional_Policy_Paper_Lobbying.pdf [16.8.2014].
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med raziskavo. Za ocenjevanje kazalnikov je bila uporabljena tristopenjska skala z najslabSim rezultatom 0 in najbolj-
Sim rezultatom 2.2 Podatki so bili zdruZeni, da smo lahko izracunali skupne rezultate za drzavo in za tri dimenzije
transparentosti, integritete in enakosti dostopa. Natan¢neje je bil izracunan skupen rezultat (v odstotkih) za 10 pod-
-dimenzij (dostop do informacij, registracija in razkritje podatkov s strani lobistov, nadzor nad registrom lobistov
in sankcije, zakonodajna sled, omejitve pred zaposlitvijo in po prenehanju zaposlitve, kodeks javnih usluzbencey,
kodeks lobistov, samoregulacija s kodeksi etike, udelezba javnosti v procesih odloganja, sestava delovnih skupin). Za
dolocitev skupnega rezultata za tri kljuéne dimenzije transparentnosti, integritete in enakosti dostopa je bila izracu-
nana preprosta povpre¢na vrednost. Rezultat drZave se je izra¢unal glede na povprecje teh treh dimenzij.

V celotno porocilo je objavljeno na spletni strani:
http://www.transparency.sifimages/publikacije/lobiranje/porocilo_lobiranjevsloveniji.pdf

To poroé¢ilo nudi podroben vpogled v lobiranje v Sloveniji in poudarja glavne vrzeli in pomanjkljivosti v pristopu
k urejanju lobiranja. Zaradi tega je druzba izpostavljena tveganjem za nejasne in nepravi¢ne odlocitve, ki jih spreje-
majo funkcionarji in javni usluzbenci. Nas$ cilj je usmeriti pozornost na tezavo in spodbuditi pozitivne spremembe.
S tem namenom porocilo navaja niz klju¢nih priporo¢il in resitev, kako se spopasti z ugotovljenimi Sibkimi tockami.

206 V doloc¢enih primerih, pri katerih ni logi¢nega vmesnega polozaja, sta na voljo samo najmanj$a vrednost O in najvecja vrednost 2. Prav tako nekatera
vpra$anja zaradi neprimernosti niso bila vklju¢ena v izvedbo raziskave.
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PRILOGA 3:
CLANI POSVETOVALNE SKUPINE

IME IN PRIIMEK

Drago Sketa

FUNKCIJA

visji drzavni tozilec

ORGANIZACIJA

Drzavno tozilstvo

Jurij Giacomelli

generalni sekretar

Nova ljubljanska banka, d. d.

Drago Kos

vodja delovne skupine za preprecevanje podkupovanja

v mednarodnih poslovnih transakcijah

Organizacije za gospodarsko sodelovanje
in razvoj

Andrej Zorko

izvrini sekretar

Zveza svobodnih sindikatov Slovenije

Goran Forbici

direktor

Center nevladnih organizacij Slovenije

dr. Damjan Lajh

izredni profesor

Fakulteta za druzbene vede pri Univerzi v
Ljubljani

dr. Igor Soltes

evropski poslanec

Evropski parlament

Vasja Jager novinar Casopisna higa Vecer, d. d.
Marjan Podgorsek predsednik DSU
Mihael Cigler predsednik Zdruzenje lobistov Slovenije

mag. Matej Tonin

vodja poslanske skupine in poslanec

Nova Slovenija - Krs¢anski demokrati

dr. Andrej Mozina

predsednik

Zdravniska zbornica

Jaka Kosma¢

svetovalec za preventivo in integriteto

Komisija za prepre¢evanje korupcije
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PRILOGA 4: INTERVJUJI

IME IN PRIIMEK FUNKCUA ORGANIZACIJA

Tatjana Pihlar novinarka Casopisna higa Dnevnik

Agencija za komunikacijska omrezja

Franc Dolenc direktor in storitve Republike Slovenije
Matjaz Andrejasi¢ direktor EPIK, d. 0. 0.

Tanja Fajon evropska poslanka Evropski parlament

Goran Forbici direktor Center nevladnih organizacij

Slovenije

Drustvo Civilna iniciativa Male¢nik
Tone Kristan izredni profesor za nadzor javnih institucij
gospodarskega pomena

Vasja Jager novinar Casopisna hisa Vecer, d. d.

Mihael Cigler predsednik Zdruzenje lobistov Slovenije
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Transparency International Slovenia
Vozarski pot 12

Telefon: (+386) 01/320 73 25
info@transparency.si
www.transparency.si

facebook.com/TISlovenia
twitter.com/TransparencySi





