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1. POVZETEK

Dejanski lastniki so tiste fizicne osebe, ki so koncni lastniki, ki kako drugace nadzorujejo in upravljajo s pravno osebo, ali
v imenu katerega se opravlja dolo¢ena transakcija. To so torej osebe, ki sprejemajo klju¢ne odlocitve in uzivajo koristi.
Dejansko lastnistvo je mogoce z razlicnimi mehanizmi, kot so slamnato lastnistvo, verizenje podjetij prek posrednikov,
podijetij s polic in drugimi ukrepi, skrivati. Raziskave in afere kaZejo, da se skrivanje lastnistva zelo pogosto uporablja pri
prikrivanju premoZenja iz kaznivih dejanj, za utaje davkov, financiranje terorizma in druge protizakonite namene. Posledice
tega pa ¢utimo vsi drzavljani.

Transparentnost dejanskega lastnistva je pomembna, saj preprecuje negativne pojave, povezane s skritim lastnistvom,
krepi zaupanje in je pomembna za gospodarstvo. Podatki o dejanskem lastniku bi morali biti dostopni v javnem registru
vsakomur, register pa bi moral slediti najsodobnejsim standardom odprtih podatkov.

To porocilo je po merilih mednarodne metodologije ocenilo zakonodajni okvir v desetih sklopih, ki doloca stopnjo trans-
parentnosti dejanskega lastnistva. Na petstopenjski lestvici’ je skupna ocena slovenskega zakonodajnega okvirja z 82 %
dosegla najvisjo oceno, kar pomeni, da je zakonodajni okvir oznacen kot zelo mocan.

SKUPNA OCENA 82% ZELO MOCNA

SKLOP OCENA SKLOPA

Definicija dejanskega lastnika Mocna

Ocena in odprava tveganj —
Dostopnost in natan¢nost informacij o dejanskih lastnikih Povprecna

Dostop do podatkov o dejanskih lastnikih —
Razkritje tujih skladov Povprecna

Dostop uradnih organov do informacij o tujih skladih

Obveznosti finan¢nih institucij in drugih zavezancev

Medinstitucionalno in mednarodno sodelovanje

Dostop s strani Finan¢ne uprave

Prinosniske delnice in drugi instrumenti Mocna

Ocena je pricakovana, saj je Slovenija tik pred izidom tega porocila v svojo zakonodajo prenesla Cetrto Direktivo za pre-
precevanje pranja denarja in financiranja terorizma. Kljub dobri oceni bi se morali odlocevalci opredeliti do priporocil, ki
so zapisana v tem porocily, saj Se vedno obstajajo nekatere vrzel, ki bi jih bilo treba odpraviti. Zaradi tega se na ravni
Evropske unije Ze obetajo nove spremembe, slovenski odlocevalci pa bi se morali v pogajanjih dejavno zavzemati za
vi$je standarde transparentnosti dejanskega lastnistva.

Porocilo ocenjuje tudi prakso na podrocju transparentnosti dejanskega lastnistva, a ker se bo praksa vsaj do dolo¢ene
mere zaradi novega zakona vzpostavila na novo, se porocilo osredotoca na glavne akterje. Njihove zmogljivosti so splosno
ocenjene kot dobre, vprasljivo pa je, ali bo mogoce zagotoviti u¢inkovit nadzor nad izvajanjem nekaterih zakonskih
obveznosti na podro¢ju ugotavljanja dejanskega lastnistva.

1 Zelo Sibek, Sibek, povprecen, mocan, zelo mocan.
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2. PRIPOROCILA ODLOCEVALCEM

» Vlada naj v Zakonu o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma spremeni definicijo dejanskega lastnika
gospodarskih druzb na nacin, pri katerem bo pokazatelj neposrednega lastnistva delez, ki bo najvec¢ 10-odstotni.

» Vlada naj zagotovi pravno podlago za javnost registra dejanskih lastnikov v obliki odprtih podatkov, skladno z med-
narodnimi standardi na tem podroc¢ju. Upravljalec registra naj zagotovi dostop do baze registra dejanskih lastnikov v
strojno berljivi obliki.

« Predstavniki vlade naj se v mednarodni skupnosti dejavno zavzemajo za sprejemanje ukrepov, ki povecujejo transpa-
rentnost dejanskega lastnistva.

» Urad za preprecevanje pranja denarja naj dejavno in ucinkovito preverja pravilnost in azurnost podatkov v registru
dejanskih lastnikov.

» Glavni delezniki naj z vsebinsko podporo Urada za preprecevanje pranja denarja zagotovijo dostopno in dovolj
pogosto izobrazevanje za zavezance po Zakonu o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma, Se posebej
na podro¢ju ugotavljanja dejanskega lastnistva.

» Vlada naj zapolni pravne vrzeli v drugih zakonih in podzakonskih aktih, ki omogocajo skrivanje lastnistva.
» Vlada naj ukine prinosniske delnice.

» Vlada naj dopolni zakonodajo in drugo regulativo na nacin, da bo transparentno dejansko lastnistvo pogoj za prido-
bivanje javnih sredstev (prek javnih narocil in na druge nacine) in za sodelovanje pri postopkih prodaje drzavnega
premozenja.

» Vlada naj izboljsa zascito prijaviteljev in zvizgacev, da bodo ustrezno zasciteni v primeru naznanitev nezakonitih in
neeti¢nih ravnanj.
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3.UVOD

Mednarodne afere, povezane z oazami anonimnosti,’> so v zadnjih letih jasno pokazale, na kaksen nacin nekateri posa-
mezniki izkoris¢ajo pravne praznine za skrivanje premozenja. V mnogih primerih gre za kriminalce, utajevalce davkov,
dolznike in financerje terorizma. Drzave in mednarodne organizacije se tako na afere odzivajo s pospesenim sprejemanjem
zakonodajnih in drugih ukrepoy, vse vec je pozivov k celostnemu mednarodnemu pristopu. Od tega odziva bo odvisno,
ali bo skrivanje lastnistva tistim z denarjem na voljo le nekaj klikov stran, ali pa se bo to ustrezno oteZilo.

»Preprecevanje skritega lastnistva bo moralo postati
strateski cilj v srediscu politik« Joseph Stiglitz in Mark Pieth.

Nedvomno bodo v prihodnosti razviti tudi novi nacini skrivanja lastnistva, ki se bodo prilagodili novim ukrepom, zato bo
treba podrocje nenehno raziskovatiin se ustrezno odzivati. To pomeni, da bo moralo preprecevanje teh negativnih pojavov
postati eden izmed strateskih ciljev, ki bodo postavljeni v sredis¢e politik.>V prihodnosti bo pomembno tudi, da ukrepe
spremljajo konkretne utemeljitve in pricakovani pozitivni ucinki, da vsi deleZniki prepoznajo vrednost povecane stopnje
transparentnosti in je ne vidijo zgolj kot povecanje administrativnega bremena.*

3.1. 0 PROJEKTU

Projekt Transparentno dejansko lastnistvo oz. Enhancing Beneficial Ownership Transparency poteka v Sestih drzavah Evropske
unije (EU).> Poteka v luci prenosa cetrte Direktive o preprecevanju uporabe finan¢nega sistema za pranje denarja ali finan-
ciranje terorizma® (v nadaljevanju: Direktiva), sprejete maja 2015, v nacionalne pravne okvirje. Hkrati je kmalu po zacetku
projekta po svetu mo¢no odmevala afera Panamski dokumenti, ki je Se dodatno izpostavila problematiko skrivnega
lastnistva in poudarila pomen ukrepanja proti netransparentni ter potencialno nezakoniti ali neeti¢ni praksi. Evropska
komisija (EK) se je po Panamskih dokumentih odzvala z novim predlogom direktive,” posamezne drzave so se zavezale
k visjim standardom transparentnosti.? Nove ukrepe napovedujejo tudi v specializiranih mednarodnih organizacijah.’

Cilji enoletnega projekta so oceniti nacionalne pravne okvirje, njihovo skladnost z mednarodnimi standardi in prakso pri
transparentnosti dejanskega lastnistva pravnih oseb,'® identificirati tveganja in pomanjkljivosti ter predlagati resitve.
Hkrati pa je cilj s Studijami primerov javnosti v praksi prikazati problematiko skritega lastnistva in moZne posledice
tega na posamezne drzave. To porocilo je rezultat teh ciljev.

Metodologija je obsegala dva dela. Prvi del je vprasalnik, s pomocjo katerega so ovrednoteni predvsem normativni okvirji
in skladnost z mednarodnimi standardi. Drugi del je ocena ucinkovitosti izvajanja zakonodaje in ukrepov za ugotavljanje
dejanskega lastnika v praksi. Ker je bil v ¢asu nastajanja porocila sprejet nov Zakon o preprecevanju denarja in financiranja
terorizma, se je ocena ucinkovitosti bolj osredotocila na klju¢ne akterje in njihovo viogo pri ugotavljanju dejanskih lastnikov.™

2 Tako nobelovec Joseph E. Stiglitz in strokovnjak za preprecevanje korupcije Mark Pieth v svojem porocilu oznacita pravne ureditve, ki ne sledijo
mednarodnim standardom in trendom na podro¢ju transparentnosti ali pa jim namenoma nasprotujejo.

3 Stiglitz, Joseph E. in Mark Pieth. 2016. Overcoming the Shadow Economy. Dostopno prek: https://assets.documentcloud.org/documents/3219549/
Stiglitz-and-Pieth-Overcoming-the-Shadow-Economy.pdf (20.11.2016), str. 1.

4 Fenwick, Mark in Erik PM. Vermeulen. 2016. Disclosure of Beneficial Ownership after the Panama Papers. Washington: International Finance Corporation.
Dostopno prek: http://www.ifc.org/wps/wcm/connect/62d48198-f722-48f0-80fc-172e68649bdd/Focus-14.pdf?MOD=AJPERES (5.11.2016).

5 Poleg Slovenije so v projekt vklju¢eni partnerji iz Ceske, Luksemburga, Nizozemske, Portugalske in Italije. Francija sodeluje kot opazovalka. Projekt
poteka med marcem 2016 in februarjem 2017.

6  Direktiva o preprecevanju uporabe financnega sistema za pranje denarja ali financiranje terorizma. Uradni list Eviopske unije, 2015/849. Dostopno prek:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L0849&from=EN (25.9.2016).

7 Evropska komisija. 2016. Proposal for amending Directive (EU) 2015/849. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/justice/criminal/document/files/
aml-directive_en.pdf (10.10.2016).

8  Elgot, Jessica. 2016. World leaders pledige to tackle corruption at London summit —as it happened. Dostopno prek: https://www.theguardian.com/politics/
live/2016/may/12/david-cameron-london-anti-corruption-summit-live (30.8.2016).

9 Financial Action Task Force. 2014. FATF Guidance - Transparency and Beneficial Ownership. Dostopno prek: http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/
reports/Guidance-transparency-beneficial-ownership.pdf (16.9.2016).

10V porocilu se izraz pravna oseba nanasa tudi na druge pravne oblike, ki nimajo statusa pravne osebe, a prav tako spadajo v mednarodno sprejete
definicije, npr. ustanove, subjekti tujega prava ipd.

11 Ocena ucinkovitosti v tem porocilu tudi ni Stevil¢no ovrednotena.
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4. DEFINICLJA DEJANSKEGA LASTNIKA

Dejanski lastnik' pravne osebe je po definiciji Financial Action Task Force (v nadaljevanju: FATF)'® naslednji:

Dejanski lastnik pomeni fizicno osebo oziroma fizicne osebe, ki so kon¢ni* lastniki subjekta** oziroma so na vrhu
verige njenega obvladovanja, in/ali fizicno osebo, vimenu katere se transakcija izvede. Definicija vkljucuje tudi osebe,
ki izvajajo kon¢ni dejanski nadzor oziroma z odlocitvami obvladujejo pravne osebe ali dogovore.

* Formulaciji »koncna last ali obvladovanje« oziroma »kon¢no dejansko obvladovanje« se nanasata na situacije, pri katerih je lastnistvo/
obvladovanje udejanjeno prek lastniske verige ali z obvladovanjem, ki ni neposredno.
**Ta definicija velja tudi za dejanskega lastnika ali upravi¢enca police Zivljenjskega ali drugega naloZzbenega zavarovanja.'

Tej opredelitvi v krajsi obliki povecini sledi tudi definicija G20."

Bistveno dolocilo definicije dejanskega lastnistva je, da ga vedno lahko pripisemo zgolj fizi¢ni osebi. Pravna oseba torej
v nobenem primeru po definiciji ne more biti dejanski lastnik, saj za vsako pravno osebo na koncu stoji fizicna oseba.'V tem
so si mednarodno uveljavljene definicije enotne.

Tako pri definiranju kot pri ugotavljanju dejanskega lastnika je klju¢no, da se sledi dejanskemu stanju pri upravljanju,
nadzoru in koristih: kdo obvladuje poslovanje pravne osebe ali kdo ima (ekonomske) koristi od podjetja 0z. posameznih
transakcij,'” ki se izvajajo. Treba pa je upostevati tudi vrsto pravne osebe, saj se upravljanje in koristi lahko razlikujejo pri
posameznih vrstah pravnih oseb. Formalno lastnistvo ali formalna upravljavska funkcija (direktor, predsednik upravnega ali
nadzornega odbora ipd.) po mednarodno uveljavljenih standardih nista edina ali klju¢na znaka dejanskega lastnistva.'

Kljub temu se definicije v nekaterih nacionalnih zakonodajah $e vedno opirajo na formalne vidike lastnistva in upravljanja,
predvsem na doloceno visino lastniskega deleza, najveckrat med 10 in 25 %."°

4.1. NACINI SKRIVANJA LASTNISTVA

Razlogov za skrivanje dejanskega lastnika je veliko, treba pa je poudariti, da niso vsi povezani s prekrski, kaznivimi dejanji
ali slabimi nameni. Kljub temu desetletja prakse na tem podro¢ju kaZejo, da je skrito lastnistvo tesno povezano z mnogimi
negativnimi druzbenimi pojavi, ki imajo lahko daljnosezne posledice na kakovost Zivljenja drzavljanov po vsem svetu.
Problematika pa je obsezna, saj je odpiranje podjetij v dobi informacijske tehnologije relativno enostavno,? stevilo odprtih
podijetij pa visoko. Le v ZDA vsako leto ustanovijo dva milijona podjetij.?'

12 Termin beneficial owner se je v slovenski jezik prevajal pod razli¢nimi imeni: dejanski lastnik, kon¢ni lastnik, ekonomski upravi¢enec idr. V tem porocilu
je uporabljen prevod dejanski lastnik, saj je ta izraz uporabljen tudi v slovenski zakonodaji.

Zgodovina termina beneficial owner sega v Zdruzeno kraljestvo okrog 12. stoletja. Vec si lahko preberete vVan der Does De Willeboies, Emile et al. 2011.
The Puppet Masters - How the Corrupt Use Legal Structures to Hide Stolen Assets and What to Do About It. Washington: EBRD in World Bank. Dostopno prek:
https://starworldbank.org/star/sites/star/files/puppetmastersv1.pdf (20.8.2016), str. 18.

13 FATF je medvladno delovno telo, ki je bilo ustanovljeno leta 1989 s strani ¢lanic G7 z namenom ucinkovitega spopadanja s pojavom pranja denarja.
FATF postavlja standarde na podrocju pranja denarja in financiranja terorizma in nadzira njihovo izvajanje.

14 Financial Action Task Force. 2014. FATF Guidance - Transparency and Beneficial Ownership. Dostopno prek: http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/
reports/Guidance-transparency-beneficial-ownership.pdf (16.9.2016), str. 8: Beneficial owner refers to the natural person(s) who ultimately* owns or
controls a customer* and/or the natural person on whose behalf a transaction is being conducted. It also includes those persons who exercise ultimate
effective control over a legal person or arrangement.
* Reference to “ultimately owns or controls”and “ultimate effective control” refer to situations in which ownership/control is exercised through a
chain of ownership or by means of control other than direct control.
**This definition should also apply to beneficial owner or a beneficiary under a life or other investment linked insurance policy.

15 G20 je mednarodno zdruZenje dvajsetih najvecjih svetovnih gospodarstev.

16 Van der Does De Willeboies, Emile et al. 2011. The Puppet Masters - How the Corrupt Use Legal Structures to Hide Stolen Assets and What to Do About It.
Washington: EBRD in World Bank. Dostopno prek: https://starworldbank.org/star/sites/star/files/puppetmastersv1.pdf (20.8.2016), str. 19.

17 Svetovna banka navaja vec situacij, v katerih lastniki morda nimajo prevladujocega vpliva, sploh ko gre za posamezne transakcije podjetja — v teh primerih
lahko previadujoce vplivajo direktorji ali drugi vodstveni kadri, pri nekaterih odlocitvah v dolocenih situacijah pa tudi kreditodajalci ali upniki. Ibid,, str. 22.

18 Ibid, str. 3, 19.
19 Ibid, str. 24-5.
20 Raziskovalci so v ve¢ drzavah odpirali anonimna podjetja brez tezav in z nizkimi stroski. Ibid.,, str. 42, 59, 86.

21 Global Witness. 2016. Chancing it — How secret company ownership is a risk to investors. Dostopno prek: https://www.globalwitness.org/documents/18609/
Chancing_It_FINALpdf (15.9.2016), str. 4.
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Obstajajo Stevilni nacini in mehanizmi, ki omogocajo skrivanje dejanskega lastnistva. Organizacija za gospodarsko
sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju: OECD) kot najpogostejse nacine navaja uporabo prinosniskih delnic,?? delnicarjev
zastopnikov oziroma slamnatih lastnikov (ang. nominee shareholder), slamnatih direktorjev (ang. nominee directors),
verizenje podijetij ter uporabo posrednikov (registracijski agenti, skladi, odvetniki idr.).?

Na drugi strani Svetovna banka v svoji analizi izpostavlja uporabo t. i. slamnatih podjetij.** O njih podatki niso dostopni
predvsem zato, ker ne opravljajo dejavnosti, nimajo spletnih strani in ne ponujajo drugih informacij.”® Za skrivanje dejanskega
lastnika pa se takemu podjetju dodajajo tudi drugi ukrepi, npr. odprtje podjetja v tuji daveni jurisdikciji, izvajanje nadzora
prek pogodb (namesto prek registriranega lastnistva ali vodstvene funkcije), uporabo prinosniskih delnic ter uporabo vecjega
Stevila podjetij. Dodatno teZavo predstavljajo tudi t. i. podjetja s police (ang. shelf company). To so pravne osebe, ki jih
ustanovijo registracijska podjetja oz. drugi ponudniki takih storitev in so vpisana v poslovni register, a niso dejavna. Ned-
ejavno podjetje lahko po vec letih kupi stranka registracijskega podjetja. Pri takih podjetjih je e bolj zahtevno ugotavl-
jati lastnistvo, saj dajejo vtis, da obstajajo Ze dlje ¢asa, kot so v resnici dejavna. Na voljo za nakup so tudi vec let stara podjet-
ja, cene pa rastejo s starostjo in navidezno dejavnostjo, ki jo je mogoce prikazati s pomocjo uradnih dokumentov.
Tipologija Svetovne banke tudi dodatno razdela slamnate lastnike (ang. surrogates), saj loci med najetimi lastniki (nominee)
ter osebami, ki so z dejanskim lastnikom osebno povezane.”

4.2. ZAKA) JE NESTRANSPARENTNO LASTNISTVO PROBLEMATICNO?

Podatki kaZejo, da se podjetja s skritim lastnistvom uporabljajo za Stevilne negativne pojave, ki kaZejo na resnost problematike
in nujnost ukrepanja.?” Podjetja z nejasnim lastnistvom se uporabljajo za pranje denarja, saj je z njimi laze skriti nezakonito
pridobljeno premozenje. Taka podjetja se uporabljajo tudi pri korupcijskih dejanjih. Zaradi moZnosti skrivanja premoZenja
se anonimna podjetja uporablja tudi za skrivanje premozenja pred kreditodajalci in drugimi upniki?® Studije Svetovne banke
150 primerov t. i. velike korupcije kaZejo, da je za skrivanje dejanskega lastnistva vec¢inoma uporabljenih vec vzvodov ali
pravnih oseb, od tega je bil v vec kot dveh tretjinah primerov uporabljen slamnati lastnik.?

»Skrito lastnistvo je povezano z mnogimi negativnimi pojavi«

Prav tako je uporaba anonimnih podjetij pogosta priizogibanju davkov in davénih utajah.*® Glavni izziv pri preprecevanju
obeh omenjenih pojavov je obilica moznosti za skrivanje premozenja. Ceprav se izmenjava informacij med drzavami in
njihovimi davénimi uradi povecuje in se uvajajo novi mehanizmi za preprecevanje neplacevanja davkov, na drugi strani
davenizavezanci uporabljajo vse bolj zapletene mehanizme za anonimizacijo premozenja.V ta namen uporabijo predvsem
anonimna podjetja v tujih davénih jurisdikcijah (predvsem v t.i. davénih oazah), slamnata podjetja pa tudi druge nacine

22 Delnice lo¢imo na imenske (se glasijo na imetnika, so praviloma vpisane v register ter niso prenosljive) ter prinosniske (prenosljive). Ljubljanska borza.
Slovar borznih izrazov. Dostopno prek: http://www.ljse.si/cgi-bin/jve.cgi?crka=D&doc=791 (29.10.2016). Podrobneje je uporaba prinosniskih delnic
v Sloveniji predstavljena v Poglavju 5.4.

23 Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj. 2001. Behind the Corporate Veil — using corporate entities for illicit purposes. Dostopno prek: https://
www.oecd.org/corporate/ca/43703185.pdf (16.9.2016), str. 29-33.

24 Svetovna banka za slamnato podjetje oz. shell company $teje podjetje, ki ni dejavno, torej je registrirano, a ne opravlja dejavnosti, nima zaposlenih
ali ve¢jega premozenja. Van der Does De Willeboies, Emile et al. 2011. The Puppet Masters - How the Corrupt Use Legal Structures to Hide Stolen Assets
and What to Do About It. Washington: EBRD in World Bank. Dostopno prek: https://starworldbank.org/star/sites/star/files/puppetmastersv1.pdf
(20.8.2016), str. 34.

25 Ibid, str. 34-6.
26 Ibid,, str. 35-64.

27 Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj. 2014. Foreign bribery report — An analysis of the crime of bribery of foreign public officials. Dostopno
prek: http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/governance/oecd-foreign-bribery-report_9789264226616-en (20.9.2016), str. 8.
Tudi Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj. 2001. Behind the Corporate Veil - using corporate entities for illicit purposes. Dostopno prek:
https://www.oecd.org/corporate/ca/43703185.pdf (16.9.2016), str. 35.

28 lIbid, str. 7.

29 Van der Does De Willeboies, Emile et al. 2011. The Puppet Masters - How the Corrupt Use Legal Structures to Hide Stolen Assets and What to Do About It.
Washington: EBRD in World Bank. Dostopno prek: https://starworldbank.org/star/sites/star/files/puppetmastersv1.pdf (20.8.2016), str. 58 in 65.

30 Priobravnavi (ne)placevanja davkov je treba lociti med tremi izrazi: davénim nacrtovanjem, davénemu izogibanju in utaji davkov. Nacrtovanije je le-
galna in legitimna praksa, pri cemer posameznik ali podjetje optimizirajo svoje poslovanje na nacin, ki omogoca znizanje davcne osnove. Davéno
izogibanje je prav tako legalno, saj z njim daveni zavezanec ne krsi obstojece zakonodaje, a navadno izkoris¢a nedorecenost zakonodaje ali njene sive
lise. Tako si zniza davéno obveznost, ceprav ne sledi namenu in duhu zakona (npr. selitev sedeza podjetja v pokrajino, kjer velja dav¢na olajsava za
podjetja, ceprav tam podjetje ne opravlja in nima namena opravljati dejavnosti). Utaja je kriitev dav¢ne zakonodaje in se jo sankcionira. Za vec glej:
Balco, Tomas in Xeniya Yeroshenko. 2015. Taxation and Corporate Tax Burden. Brno: Policy Research Center, str. 80.
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uporabe podjetij za skrivanje dejanskega lastnistva.’’ To omogoca izogibanje placevanju in utajo davkov, kar manjsa
prihodke drzave in slabsa njeno javnofinanc¢no stanje. To posledi¢no vpliva tudi na kakovost in dostopnost javnih sluzb.

Vise do zdaj nastete in mnoge druge negativne pojave je v aprilu 2016 razkrila t. i. afera Panamski dokumenti. Razkritje
dokumentov odvetniske druzbe Mossack-Fonseca je podalo uvid v svet anonimnih podjetij in razseznost tega problema.
11,5 milijona dokumentov iz obdobja od 1977 do 2015 je razkrilo mehanizme skrivanja premoZenja v razli¢nih drzavah.
Anonimna podjetja so se uporabljala za pranje denarja, pridobljenega z ropi, goljufijami, korupcijo ali prekupcevanjem
s prepovedanimi substancami, za davéne utaje, financiranje teroristi¢nih skupin, obvode mednarodnih sankcij ter
druge namene.*V aferi se je pojavilo tudi nekaj podjetji s slovenskimi dejanskimi lastniki.*

Tudi slovenski organi razkrivajo primere, v katerih je bilo anonimno lastnistvo klju¢en element za omogocanje ali skrivan-
je prekrskov ali kaznivih dejanj. Tako v primerih, ki jih objavlja Urad za preprecevanje pranja denarja (v nadaljevanju: Urad),
med zaznanimi tipologijami pranja denarja izpostavlja tako uporabo slamnatih podjetij kot tudi uporabo offshore podijetij.
V obeh primerih je identifikacija dejanskih lastnikov, zastopnikov ali drugih povezanih oseb otezena.** V posameznih
obravnavanih primerih suma pranja denarja med letoma 2008 in 2011 sta ta dva vzvoda veckrat uporabliena.®V 2014 so
med 160 transakcijami, ki jih je Urad predal v obravnavo policiji in toZilstvu, zaznali priblizno 26 % zadev, pri katerih je bilo
vpleteno slamnato ali offshore podjetje.*®

Skrito lastnistvo ima tudi Sirse negativne druzbene posledice. Zaradi pogostosti zlorab negativno vpliva na poslovna
okolja, v katerih se pojavlja. Studije primerov iz poro¢ila organizacije Global Witness kazejo ve¢ moznih tveganj za negativne
posledice pri poslovanju z anonimnimi podjetji. Podjetja s poslovanjem s takimi podjetji tvegajo:

 finan¢ne izgube (zaradi goljufij, podkupnin ipd.),

» kazniv sodnih postopkih,

* povecanje stroskov s sodnimi postopki ter

« zmanjsanje ugleda v poslovnem okolju in druzbi.

To lahko dolgotrajno negativno vpliva na prihodke in povzroci stroske vpeljave dodatnih preventivnih mehanizmov, to pa
vpliva tudi na vrednost podjetja na trgu.’’

Raziskave kaZejo tudi daljnoseznost posledic zlorab anonimnih podjetij na vsakdanja Zivljenja posameznikov. Transparency
International Velika Britanija je v svoji raziskavi leta 2015 odkrilo, da je ve¢ kot tri Cetrtine nepremicnin v najelitnejsih
soseskah Londona v lasti podjetij iz davcnih jurisdikcij, kjer je transparentnost lastnistva nizka ali neobstojeca (npr. Bri-
tanski Deviski otoki ali ameriska zvezna drzava Delaware).*® Poleg visokega tveganja za pranje denarja pa je klju¢no
tudi, da visok delezZ nepremicnin ni v uporabi,** to pa negativno vpliva tako na stanje teh nepremicnin kot tudi na ce-
loten nepremicninski trg. S tem je vstop na trg prvim kupcem (predvsem mladim) onemogocen, kar slabsa socialni

31 EURODAD. 2015. Fifty Shades of Tax Dodging. Dostopno prek: http://www.eurodad.org/files/pdf/1546494-fifty-shades-of-tax-dodging-the-eu-s-role-
in-supporting-an-unjust-global-tax-system.pdf (17.9.2016), str. 26.

32 Mednarodni konzorcij preiskovalnih novinarjev. 2016. Milijoni dokumentov dajejo vpogled v svet globalnega kriminala in korupcije. Delo, 3.4.2016. Dostopno
prek: http//www.delosi/svet/globalno/veliko-razkritje-financnih-dokumentov-povezanih-z-davcnimi-oazami-omogoca-vpogled-v-svet-globalnega-krimina-
la-in-korupcije.html (16.9.2016).

33 Vec na: http//www.delo.si/assets/info5/dosje/panamapapers/goto.html.

34 Urad za preprecevanje pranja denarja. Zaznane tipologije pranja denarja. Dostopno prek: http://www.uppd.gov.si/si/delovna_podrocja/objavijeni_
posamezni_vsebinski_sklopi/tipologije/zaznane_tipologije (16.9.2016).

35 Urad za preprecevanje pranja denarja. Posamezni obravnavani primeri sumov pranja denarja v letih 2008 in 2009. Dostopno prek: http://www.uppd.
gov.si/fileadmin/uppd.gov.si/pageuploads/dokumenti/Tipologije_primeri_2008_2009.pdf (24.9.2016).

Urad za preprecevanje pranja denarja. Posamezni obravnavani primeri sumov pranja denarja v letih 2070. Dostopno prek: http://www.uppd.gov.si/
fileadmin/uppd.gov.si/pageuploads/dokumenti/Tipologije_primeri_2010.pdf (24.9.2016).

Urad za preprecevanje pranja denarja. Posamezni obravnavani primeri sumov pranja denarja v letih 2011. Dostopno prek: http://www.uppd.gov.si/
fileadmin/uppd.gov.si/pageuploads/dokumenti/Obravnavani_primeri_sumov_pranja_denarja_v_letu_2011.pdf (24.9.2016).

36 Urad za preprecevanje pranja denarja. Porocilo o delu Urada Republike Slovenije za preprecevanje pranja denarja. Dostopno prek: http://www.uppd.
gov.si/fileadmin/uppd.gov.si/pageuploads/deloUrada/letno_porocilo_2014.pdf (11.10.2016), str. 23-4.

37  Global Witness. 2016. Chancing it — How secret company ownership is a risk to investors. Dostopno prek: https://www.globalwitness.org/documents/18609/
Chancing_It_FINALpdf (15.9.2016), str. 6-12.

38 Maxwell, Nick ur. 2015. Don't look, won't find. London: Transparency International UK, str. 12.

39 Maxwell, Nick ur. 2015. Don't look, won't find. London: Transparency International UK, str. 9.
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poloZaj prebivalcev Londona.** Nobelovec Stiglitz je celo zapisal, da anonimna podjetja prispevajo k svetovni stopnji
neenakosti.*!

Tudi Finan¢na uprava RS (v nadaljevanju: FURS) opaZa, da na slovenski nepremicninski trg vstopajo tuja podjetja z
namenom prikrivanja dejanskega lastnika.*’

4.3. TRANSPARENTNOST KOT ODGOVOR

Zakaj je torej pomembno, da je dejansko lastnistvo razkrito in dostopno javnosti, ne le organom odkrivanja in pregona?

Nevladna organizacija Global Witness navaja osem razlogov za transparentnost dejanskih lastnikov podjetij. S transparent-
nostjo lastnistva in onemogocanjem skrivnega lastnistva se v prvi vrsti ustvarja okolje, ki znatno prispeva k varnosti po-
trosnikov in podjetij na trgu, saj je o ponudniku dolocenih izdelkov znanih ve¢ informacij. Predvsem je to pomembno za
vecje ali bolj tvegane nalozbe.* Tudi v Zakonu o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma (v nadaljevanju:
ZPPDFT) je v 46. ¢lenu jasno zapisano, da je namen javnosti podatkov zagotavljanje »visje ravni pravne varnosti pri sklepa-
nju poslovnih razmerij«.* Prav tako javnost podatkov izboljsa polozaj manjsih gospodarskih subjektoy, ki lahko z javnim
registrom razpolagajo z vec informacijami in so tako lahko v dolocenih situacijah v bolj enakovrednem polozaju z vecjimi
gospodarskimi druzbami.*

»Transparentnost prispeva k varnosti na trgu« - Global Witness

Hkrati odprtost in dostopnost do podatkov o dejanskih lastnikin omogoca civilni druzbi, da laze odkriva nepravilnosti
in jih poroca pristojnim organom ter isce resitve. S tem olajsa delo tudi organom odkrivanja in pregona.“® Pri obstojecem
Stevilu podjetij in transakcij je od nadzornih organov nemogoce pri¢akovati, da imajo zmogljivosti za odkrivanje vseh
nepravilnosti, zato je vloga civilne druzbe lahko klju¢na. Navsezadnje to dokazujejo najvecje afere zadnjih let (Panama-
Papers, Luxleaks, Swissleaks ipd.) — nepravilnosti odkriva civilna druzba s pomocjo posameznikoy, ki imajo primeren
dostop do podatkov. Z razsiritvijo kroga dostopa bi lahko torej povecali moznost odkrivanja nepravilnosti ter jih scasoma
zmanijsali. Hkrati bi z zagotavljanjem dostopa zagotavljali visjo raven kakovosti podatkov v registrih, saj lahko civilna
druzba s svojimi analizami klju¢no prispeva k razvoju registrov v prvih letih delovanja.*’

Transparentnosti si ne Zeli zgolj civilna druzba, temvec tudi poslovneZi, saj jih je v raziskavi Ernst&Young 91 % odgovorilo,
da jim je pomembno, da vedo, kdo je dejanski lastnik podjetja, s katerim poslujejo.*® Nekateri celo menijo, da anonimna
podjetja v sodobni ekonomiji ne bi smela obstajati, saj negativno vplivajo na ugled celotnega gospodarstva.* V organizaciji
The B Team, ki zdruzuje vplivne poslovneze, navajajo, da bi povecana transparentnost dejanskih lastnikov pozitivno

40 Booth, Rober, Helena Bengtsson in David Pegg. 2016. Revealed: 9% rise in London properties owned by offshore firms. The Guardian, 26.5.2016. Dostop-
no prek: https://www.theguardian.com/money/2016/may/26/revealed-9-rise-in-london-properties-owned-by-offshore-firms (22.10.2016). O po-
dobnih posledicah na nepremicninski trg porocajo tudi iz ZDA. Glej: Swanson, Ana. 2016. How secretive shell companies shape the U.S. real estate
market. The Washington Post, 12.4.2016. Dostopno prek: https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2016/04/12/how-secretive-shell-
companies-shape-the-u-s-real-estate-market (15.10.2016).

41 Stiglitz, Joseph E. in Mark Pieth. 2016. Overcoming the Shadow Economy. Dostopno prek: https://assets.documentcloud.org/documents/3219549/
Stiglitz-and-Pieth-Overcoming-the-Shadow-Economy.pdf (20.11.2016), str. 4.

42 Ferli¢ Zgajnar, Brigite. 2016. Preseneca me, kako so nekateri pripravijeni zastaviti svoje dobro ime. Delo, 18.4.2016. Dostopno prek: http://www.delo.si/
ozadja/preseneca-me-kako-so-nekateri-pripravljeni-zastaviti-svoje-dobro-ime.html (20.10.2016).

43 Sharp, Rosie. 2016. Eight reasons why everybody needs to be able to see company ownership information (not just the police). Dostopno prek: https://
www.globalwitness.org/en/blog/eight-reasons-why-we-all-need-be-able-see-beneficial-ownership-information-rather-just-police (10.9.2016).

44 Predlog — Ministrstvo za finance. 2016. Predlog Zakona o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma — predlog za obravnavo. Dostopno
prek: http://www.uppd.gov.si/fileadmin/uppd.gov.si/pageuploads/dokumenti/VG_ZPPDFT_20160627.pdf (25.8.2016), str. 61.

45 Sharp, Rosie. 2016. Eight reasons why everybody needs to be able to see company ownership information (not just the police). Dostopno prek: https://
www.globalwitness.org/en/blog/eight-reasons-why-we-all-need-be-able-see-beneficial-ownership-information-rather-just-police (10.9.2016).

46 Ibid.

47 Transparency International EU je denimo ob javni objavi registra lobistov z analizo ugotovila mnogo napak in s svojimi predlogi obvescala Evropsko
komisijo. Transparency International EU. 2015. More than half the entries on the Brussels lobby register are inaccurate, incomplete or meaningless. Dostopno

prek: http//www.transparencyinternational.eu/2015/09/press-release-more-than-half-the-entries-on-the-brussels-lobby-register-are-inaccurate-incom-
plete-or-meaningless-2 (3.10.2016).

48 EY. 2016. Global Fraud Survey 2016. Dostopno prek: http://www.ey.com/gl/en/services/assurance/fraud-investigation—dispute-services/ey-global-fraud-
survey-2016-combating-corruption-as-a-global-priority (10.10.2016).

49  Walker v The B Team. 2015. Ending Anonymous Companies. Dostopno prek: https:/issuu.com/the-bteam/docs/bteam_business_case_report_final.
we?e=15214291/11025500 (2.10.2016), str. 5.
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vplivala na konkuren¢nost na trgih. Prav tako bi zmanjsala poslovna tveganja, saj biimela podjetja dodaten kanal preverjanja,
s kom poslujejo, s ¢imer bi se zmanjsale moznosti poslovnih goljufij, v katere so pogosto vpletena anonimna podjetja.
To bi posledi¢no manjsalo finan¢no izpostavljenost ter povecevalo stabilnost podjetij. Obenem pa The B Team poudarja
pomen transparentnosti dejanskih lastnikov za bolj u¢inkovit pregon nepravilnosti.>°

Vec Studij dokazuje, da so javni registri dejanskih lastnikov ekonomsko upraviceni, saj so cenejsi kot nedostopnost ali teZja
dostopnost do podatkov. Ena izmed raziskav na primer navaja, da bi bil stroSek vzpostavitve javnega registra (izracun je
narejen za Veliko Britanijo), ki omogoca brskanje (iskanje) in je redno osveZen, Se enkrat manjsi od prihranka. Prihranki bi
izhajali predvsem iz ¢asa, ki se zdaj porabi za ugotavljanje lastnistva pri razlicnih postopkih preverjanja strank in poslovnih
partnerjev. Hkrati pa bi dostopnost javnih registrov omogocala lazje odkrivanje izgubljenih ali nezakonito odtujenih
sredstev.”’

Transparentno dejansko lastnistvo bi torej moralo biti urejeno prek javno dostopnih, brezplacnih registrov, ki vsebujejo
redno osvezene in verodostojne podatke, objavljeni pa so skladno z najsodobnejsimi standardi za odprtost podatkov.

50 The B Team. 2015. Ending Anonymous Companies. Dostopno prek: https://issuu.com/the-bteam/docs/bteam_business_case_report_final.
we?e=15214291/11025500 (2.10.2016), str. 8-9.

51  Global Witness. 2013. Requiring beneficial ownership information to be put in the public domain is cheap. Dostopno prek: https://www.globalwitness.
org/en/archive/howell (16.9.2016).

NEVIDNI LASTNIKI | ’I ’I
TRANSPARENTNOST DEJANSKEGA LASTNISTVA



5. EVALVACIJA ZAKONODAJNEGA OVIRA
VSLOVENLI

Pravni okvir dejanskemu lastnistvu daje Zakon o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma (v nadaljevanju: ZPPDFT),
ki dejansko lastnistvo opredeljuje in v zvezi z njim razlicnim akterjem nalaga obveznosti, Ceprav to ni edini zakon, ki vpliva na
krajino dejanskega lastnistva v Sloveniji. Novi ZPPDFT je bil sprejet na 23. redni seji Drzavnega zbora 20. 10. 2016, s tem pa je bila
v slovenski pravni red prenesena Direktiva. Predlog ZPPDFT je bil predstavljen kmalu po sprejetju Direktive v 2015, v proces te
relativno dolge javne razprave pa je bilo vkljucenih ve¢ deleznikov, ki so podali precej predlogov in pripomb k zakonu.*

V okviru te raziskave je bil po mednarodni metodologiji® ocenjen novi zakon, Ceprav je bil v ¢asu pisanja v procesu spre-
jemanja oz. se ni stopil v veljavo. Zaradi tega raziskava ni mogla v popolnosti zajeti prakse na tem podrocju, saj jo bodo na
novo sprejeti zakon in njegovi morebitni prihodnji popravki v nekaterih ozirih prav gotovo definirali na novo. Zato se bomo
v nadaljevanju pri oceni prakse opirali predvsem na akterje, hkrati pa bo podanih nekaj predvidevanj glede ucinkov nove
zakonodaje, ki jih bo lahko preverila kakSna druga raziskava v prihodnosti.

5.1. DEFINICIJA DEJANSKEGA LASTNIKA

SKLOP OCENA SKLOPA

Definicija dejanskega lastnika Mocna

Dejanskega lastnika ter s tem povezane obveznosti opredeljuje Poglavje 3.3.2.2 zakona. Dejanskega lastnika definira 33.
¢len Zakona o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma in se glasi:

»Dejanski lastnik je vsaka fizicna oseba, ki je koncni lastnik stranke ali jo nadzira ali kako drugace obvladuje, ali fizicna
oseba, vimenu katere se izvaja transakcija.«**

S tem je definicija usklajena z Direktivo in mednarodnimi standardi s podrocja dejanskega lastnistva, saj opredeljuje dejanskega
lastnika kot fizicno osebo, ki je formalni lastnik ali kako drugace vpliva na pravno osebo. Podobno definicijo je sicer vseboval
Ze prej veljavni zakon.”

Nadaljnji ¢leni opredeljujejo dejanskega lastnika glede na vrsto pravnega subjekta: gospodarski subjekt, tuji sklad in druge
tuje pravne osebe, subjekt brez poslovnih delezev in ustanova, samostojni podjetnik, enoosebna druzba z omejeno
odgovornostjo ter proracunski uporabnik. S tem novi zakon to podro¢je ureja podrobneje od prejsnjega.

Ugotavljanje dejanskega lastnika bo z gotovostjo najbolj zaznamovala definicija dejanskega lastnika gospodarskega
subjekta.V 35. ¢lenu je dejanski lastnik gospodarskega subjekta opredeljen kot:

1. vsaka fizicna oseba, ki:

- je posredno ali neposredno imetnik zadostnega poslovnega deleza, delnic, glasovalnih oziroma drugih pravic,
na podlagi katerih je udelezena pri upravljanju gospodarskega subjekta, ali

- je posredno ali neposredno udelezena v kapitalu gospodarskega subjekta z zadostnim delezem ali

- ima obvladujo¢ poloZaj pri upravljanju sredstev gospodarskega subjekta;

2. vsaka fizicna oseba, ki gospodarskemu subjektu posredno zagotovi ali zagotavlja sredstva in ima na tej podlagi
mozZnost nadzorovati, usmerjati ali drugace bistveno vplivati na odlocitve poslovodstva gospodarskega subjekta
pri odlo¢anju o financiranju in poslovanju.

52 ZPPDFT: Odgovori na bistvene pripombe, prejete v fazi javne obravnave. Dostopno prek: http://www.uppd.gov.si/fileadmin/uppd.gov.si/pageuploads/
dokumenti/javna_obravnava_tabela_odgovori.pdf (6.11.2016).

53 Celotna metodologija z odgovori je dostopna na: http://www.transparency.si/images/publikacije/BO/BO_methodology.pdf.

54 Zakon o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma. Uradni list RS St. 68/16. Dostopno prek: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=
ZAKO7132 (20.11.2016).

55 Zakon o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma. Uradni list RS $t. 16/14. Dostopno prek: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa
?id=7AK04684 (16.9.2016), 3. ¢len.
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V nadaljevanju ZPPDFT navaja, da je pokazatelj neposrednega lastnistva vec kot 25 % poslovnega deleZa, glasovalnih
pravic ali lastnistvo 25 % ter ene delnice. Tudi s tem zakon sledi Cetrti Direktivi, a je treba poudariti, da je v tem ¢asu Evropska
komisija predlagala znizanje deleza na 10 %, vsaj ko gre za neaktivne nefinanc¢ne subjekte .V nevladnih organizacijah pa
glede tega zagovarjamo stalis¢e, da bi moral biti prag zniZzan za vse gospodarske subjekte, saj je prag 25 % previsok in
so zlorabe prevel enostavne, s tem pa se omogoca skrivanje dejanskih lastnikov.

5.2. OBVEZNOST UGOTAVLJANJA DEJANSKEGA LASTNIKA

SKLOP OCENA SKLOPA

Dostopnost in natan¢nost informacij o dejanskih lastnikih Povprecna

Pri dejanskem lastnistvu sta poleg definicije pomembni $e dve zakonski novosti. Na eni strani je to nova obveznost
pravnih oseb, ki poslujejo v Sloveniji, da ugotavljajo svojega dejanskega lastnika, na drugi strani pa so zdaj dolo¢be o
pridobivanju informacij o dejanskem lastniku strank s strani zavezancev za izvajanje zakona® bolj specifi¢tne.®® S tem
Slovenija uvaja pristop ugotavljanja dejanskega lastnistva, ki temelji na dveh (vsaj v nacelu) neodvisnih vzporednicah,*
kar je zasnova za celosten sistem ugotavljanja in transparentnosti dejanskega lastnistva.

Na eni strani zakon torej vsem poslovnim subjektom nalaga, da ugotovijo podatke o svojem dejanskem lastniku, kriteriji
pa se razlikujejo glede na vrsto subjekta. Poslovni subjekti morajo podatke hraniti v evidenci, ki mora zajemati osebno ime,
naslov stalnega in zacasnega prebivalis¢a, datum rojstva, drzavljanstvo in visino lastniskega deleZa oz. drug nacin nadzora
dejanskega lastnika. Te podatke mora poslovni subjekt hraniti Se pet let po prenehanju statusa dejanskega lastnika.®
Prav tako mora poslovni subjekt ob vsaki spremembi podatke posodabljati ter jih na zahtevo zavezancev, organov odkrivanja
ali pregona, sodis¢ ali drugih nadzornih organoy, ki jih dolo¢a zakon, nemudoma posredovati. Prav tako morajo subjekti
podatke posredovati v register dejanskih lastnikov, ki ga novi zakon uvaja, za podatke, vnesene v register, pa odgovarjajo
sami. Globa za subjekte, ki podatkov ne vpisejo v roku ali vpisejo napacne podatke, znasa od 6000 € do 60 000 € za
pravne ter od 400 € do 2000 € za odgovorne osebe.®

Na drugi strani morajo zavezanci skladno z zakonom ugotoviti dejanskega lastnika stranke kot sestavni del pregleda
stranke, ki ga opredeljuje zakon. 43. ¢len zakona zavezancem nalaga, da morajo ugotoviti osebno ime, naslov stalnega in
zaCasnega prebivalis¢a, datum rojstva, drzavljanstvo ter visino lastniskega deleZa oz. drug nacin nadzora dejanskega lastnika
stranke. Na podlagi lastne ocene je zavezanec obvezan pridobljene podatke preveriti do take mere, da je preprican o
lastniski in nadzorni strukturi stranke ter njenem dejanskem lastniku. Pomembna pa so predvsem naslednja dolocila istega
¢lena, ki nalagajo zavezancu, da mora te podatke pridobiti z vpogledom v overjeno ali pristno dokumentacijo iz
poslovnega, sodnega ali drugega javnega registra, dokumentacija pa ne sme biti starejsa od treh mesecev.%?

Zavezanec se torej ne more zanasati zgolj na podatke iz registra dejanskih lastnikov, temve¢ mora sam ugotoviti, kdo je
dejanski lastnik.5 S tem se postopek ugotavljanja dejanskega lastnika zavezanca loc¢i od postopka ugotavljanja dejanskega
lastnika poslovnega subjekta in vzpostavi vzajemno preverjanje, ki je nujno potrebno, saj zakon ne predvideva verifikacije
podatkov, vnesenih v register dejanskih lastnikov. Zavezanec mora pri strankah, pri katerih ne more izvesti vseh predpisanih
ukrepov skrbnega pregleda stranke (kamor spada tudi ugotavljanje dejanskega lastnika), prekiniti poslovno razmerje ter

56 Direktiva o preprecevanju uporabe financnega sistema za pranje denarja ali financiranje terorizma. Uradni list Evropske unije, 2015/849. Dostopno prek:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L0849&from=EN (25.9.2016).

57 Med zavezance zakon uvrica: banke, hranilnice, placilne institucije, poste, borznoposredniske druzbe, investicijski sklade, upravljavce vzajemnih
pokojninskih skladov, Slovenski drzavni holding, Druzbo za upravljanje terjatev bank, zavarovalnice, menjalnice, revizijske druzbe, igralnice, ra¢unovodie,
trgovce s plemenitimi kovinami itd. Za natancen seznam si oglejte Zakon o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma. Uradni list RS $t. 68/16.
Dostopno prek: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO7132 (20.11.2016), 4. ¢len.

58 Ibid., 34. clen.

59 Van der Does De Willeboies, Emile et al. 2011. The Puppet Masters - How the Corrupt Use Legal Structures to Hide Stolen Assets and What to Do About It.
Washington: EBRD in World Bank. Dostopno prek: https://starworldbank.org/star/sites/star/files/puppetmastersv1.pdf (20.8.2016), str. 7.

60 Hrambo podatkov po prenehanju statusa poslovnega subjekta (npr. likvidacija podjetja) mora zagotoviti sodisce ali drug organ, ki vodi postopek
prenehanja.

61 Zakon o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma. Uradni list RS $t. 68/16. Dostopno prek: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpi-
sa?id=ZAKO7132 (20.11.2016),41.,42.,44., 137 ter 167. ¢len.

62 Ce to ni mogoce, zavezanec lahko pridobi podatke iz originalne ali overjene dokumentacije, ki jo predlozi zakoniti zastopnik ali pooblad¢enec
stranke, ¢e pa tudi to ni mogoce, pa se lahko uporabi pisno izjavo zakonitega zastopnika ali pooblas¢enca o dejanskih lastnikih. Pri zadnji dolocbi
mora zavezanec opraviti tudi en ali ve¢ ukrepov poglobljenega pregleda stranke, ki jih predvideva zakon.

63 Ibid, 43.¢len.
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preuciti, ali mora podatke o stranki sporociti UPPD.5* S tem se vsaj v teoriji zagotavlja sprotno in proaktivno preverjanje
vnesenih podatkov v register dejanskega lastnistva. U¢inkovitost te dolo¢be pa se bo verjetno pokazala kmalu, saj se
najvec napak pri vpisih v register po nekaterih izkusnjah® pojavlja prav pri vzpostavitvi novega registra.

5.2.1. SUBJEKTI TUJEGA PRAVA
SKLOP ,4 OCENA SKLOPA

Razkritje tujih skladov Povprecna

Dostop uradnih organov do informacij o tujih skladih —

Obveznost ugotavljanja in vpisa dejanskega lastnika v register je v 37. Clenu predvidena tudi za tuje sklade (t.i. truste), ustanove
ali druge podobne pravne subjekte tujega prava. Zakon navaja, da je dejanski lastnik takega subjekta oseba, »ki sprejema,
upravlja ali razdeljuje premoZenjska sredstva za dolocen namen« Sem se Stejejo ustanovitelji (settlor), skrbniki premozenja
(trustee), prejemniki koristi (beneficiary) in zascitniki (protector).5” S tem se zakonodaja usklajuje z mednarodnimi priporocili5

V register se morajo vpisati vsi poslovni subjekti po tej dolocbi, ¢e zaradi njihovega poslovanja nastanejo davéne obveznosti
v Sloveniji.%® Zakon sicer ne opredeljuje podrobneje tega termina, a 45. ¢len poslovnim subjektom nalaga, da so poslovni
subjekti dolzni vpisati podatke o svojem dejanskem lastniku v register dejanskih lastnikov po vpisu poslovnega subjekta v
Poslovni register Slovenije ali davcni register. Tja se morajo vpisati pred zacetkom opravljanja dejavnosti.””

Tak nacin vpisovanja je pomemben tudi zato, ker bodo morali podatke o svojem dejanskem lastniku vpisovati tudi tuje pravne
osebe, ki se v Sloveniji Zelijo v zemljisko knjigo vpisati kot lastniki, saj se morajo te pravne osebe vpisati v poslovni register.”

5.3. REGISTER

SKLOP OCENA SKLOPA

Dostop do podatkov o dejanskih lastnikih —

ZPPDFT po novem uvaja tudi obveznost vpisa dejanskega lastnika v register dejanskih lastnikov. To morajo storiti vsi poslovni
subjekti,”? ki poslujejo v Sloveniji in so registrirani v Poslovnem registru Slovenije ali pa so vpisani v davcni register. Z registrom
bo upravljala Agencija RS za javnopravne evidence in storitve (AJPES) ter zagotavljala tehni¢ne pogoje za vpis v register.
Poslovni subjekt bo moral v register vpisati naslednje podatke o svojem dejanskem lastniku: osebno ime, naslov stalnega in
zacasnega bivalisc¢a, datum rojstva, davéno stevilko, drzavljanstvo in visino lastniskega deleza oz. drug nacin nadzora.”?

A klju¢en del, ki dolo¢a stopnjo transparentnosti dejanskega lastnistva, je 46. ¢len ZPPDFT. Ta sicer v prvem odstavku
doloca, da so osebno ime, stalno in zacasno prebivalisce, viSina deleZa ali drug nacin nadzora ter datum vpisa v register
javni in brezplacno dostopni. To upravici z naslednjim navedkom: »Namen javnosti podatkov je v zagotavljanju visje ravni
pravne varnosti pri sklepanju poslovnih razmerij, varnosti pravnega prometa, integritete poslovnega okolja ter pregledno-
sti poslovnih razmerij posameznikov s poslovnimi subjekti, ki delujejo v poslovnem okolju in pravnem prometu.«’

64 Ibid, 21.in 69. ¢len.

65 Zavec glej poglavje 5.3.

66 Ibid, 37.¢len.

67 Ibid, 37.¢len.

68 FATF.2012. International standards on combating money laundering and financing of terrorism & proliferation. Dostopno prek: http://www fatf-gafi.org/
media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF_Recommendations.pdf (22.9.2016), str. 91.

69 Zakon o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma. Uradni list RS $t. 68/16. Dostopno prek: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpi-
sa?id=ZAKO7132 (20.11.2016), 41. ¢len.

70  Zakon o financni upravi. Uradni list RS $t. 25/14. Dostopno prek: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK06792 (27.10.2016), 53. ¢len ter
Finan¢na uprava RS. 2016. Elektronska korespondenca z avtorjem. Ljubljana, 14.11.2016.

71 Zakon o zemljiski knjigi. Uradni list RS $t. 14/15. Dostopno prek: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO3603 (25.10.2016), 25. ¢len.

72 Razen samostojnih podjetnikov in oseb, ki opravljajo samostojno dejavnost, pa enoosebne druzbe z omejeno odgovornostjo ter neposredni in
posredni proracunski uporabniki.

73 Zakon o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma. Uradni list RS $t. 68/16. Dostopno prek: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregled-
Predpisa?id=ZAKO7132 (20.11.2016), 45-6 clen.

74 Ibid, 46. clen.
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V drugem odstavku istega ¢lena pa je jasno navedeno, da imajo le zavezanci, organi odkrivanja in pregona, sodisca ter
nadzorni organi dostop do registra na nacin, ki omogoca »ugotovitev, ali je doloc¢ena oseba dejanski lastnik poslovnega
subjekta in dejanski lastnik, katerega subjekta je«.”> Za natan¢no sliko, kaj bo to pomenilo v praksi, bo treba pocakati se
nekaj ¢asa, da se register vzpostavi in zaZivi.® A ta odstavek je zelo podoben 199. ¢lenu Zakona o zemljiski knjigi.

Glede na izkusnje z zemljisko knjigo lahko upravi¢eno sklepamo, da bo javnost registra precej okrnjena, saj brskanje po
podatkih ne bo mogoce po osebnem imenu dejanskega lastnika, podatkov ne bodo zajemali spletni brskalniki, prav
tako pa register ne bo sledil smernicam odprtih podatkov,”” kar bo onemogocilo kakovostno strojno obdelavo podatkov.
Prav tako 46. ¢len v petem odstavku pravi, da lahko upravljalec registra (AJPES) zavezancem za izvajanje zakona, ki imajo
poln dostop, dostop zaracuna v skladu s tarifo, ki jo upravljalec dolo¢i v soglasju z ministrom, pristojnim za finance.” To
prav tako lahko krni dostopnost registra, predvsem za manjse zavezance, ki jim Ze tako primanjkuje zadostnih zmogljivosti
za ugotavljanje dejanskega lastnistva.

S tem se register odmika od mednarodnih smernic in svojemu namenu ne bo sledil v celoti. Svetovna banka je v svoja
priporocila na primer zapisala, da so podatki, ki so dostopni v (poslovnih) registrih, klju¢ni za ugotavljanje lastnistva. Prav
tako je jasno zapisano, da bi si morale drzave prizadevati za prosto dostopnost registrov na spletu, brez nepotrebnih
registracijskih obveznosti ali finan¢nih obremenitev. Register pa bi moral po njihovem mnenju obsegati tudi moznost
iskanja in funkcije za povezovanje z drugimi podatki.”® Jasne smernice za vnovi¢no uporabo podatkovnih baz ima tudi
Evropska komisija, ki med drugim priporoca objavo na spletu tudi v izvorni obliki in v strojno berljivem formatu *

Srz zadrZkov proti tak$ni dostopnosti je varstvo osebnih podatkov dejanskih lastnikov, ki bi bili prosto dostopni. Pravica
do zasebnosti je ena izmed temeljnih pravic, ki jih priznavata tako Ustava RS®" kot tudi Listina EU o temeljnih pravicah.®
A listina tudi jasno doloc¢a, da se svoboscine lahko z zakonodajo omejuje upostevajo¢ nacelo sorazmernosti, ce so
omejitve zares potrebne in sledijo splosSnemu interesu ali pa so potrebne za zas¢ito svoboscin in pravic drugih.® Enako
navaja tudi mnenje delovne skupine za varstvo podatkov Evropske komisije o vnovi¢ni uporabi odprtih podatkov in informacij
javnega sektorja.

Iz poglavja 4.2. je razvidno, da podjetja brez jasnega dejanskega lastnistva lahko resno posegajo v pravice in svoboscine
drugih posameznikov — anonimna podjetja predstavljajo tveganja v pravhem prometu, so uporabljena za Siroko paleto
kaznivih dejanj, njihova uporaba in zloraba pa imata lahko resne druzbene posledice, ki posegajo v temeljne pravice preostalih
drZavljanov. Kot navaja naslednje poglavje, pa je siroka dostopnost do podatkov klju¢na za ucinkovito preprecevanje teh
negativnih pojavov ter po projekcijah pozitivno vpliva na Sirse druzbeno okolje. Objava podatkov bi tako sledila
sirSemu druzbenemu interesu in imela preventivni ucinek, ki presega preprecevanje pranja denarja in financiranje
terorizma. Zato mnoge nevladne organizacije na ravni EU zagovarjamo stalis¢e, da objava registra dejanskih lastnikov na
nacin, po katerem bi bilo mogoce brskati po imenu lastnika in bi bil dostopen v odprtem formatu, ne bi nesorazmerno
posegel v pravice dejanskih lastnikov, saj je omenjena tveganja mogoce minimizirati zgolj s takim obsegom objave. Tako
mnenije delita tudi nobelovec Stiglitz in strokovnjak za preprecevanje korupcije Pieth, ki sta kot ¢lana strokovne komisije
preiskovala primer Panamski dokumenti.®

75 lIbid, 46. ¢len.

76 Pocakati bo tudi treba, da se uredijo vse tehni¢ne specifikacije, saj osmi odstavek 45. ¢lena ZPPDFT pravi, da tehni¢ne zahteve in nacin posredovanja
javnih podatkov v svetovni splet s pravilnikom natan¢neje doloci minister, pristojen za gospodarstvo, v soglasju z ministrom, pristojnim za finance.

77  Glojnari¢, Branka — Urad za preprecevanje pranja denarja. 2016. Intervju z avtorjem. Ljubljana, 27.10.2016.

78  Zakon o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma. Uradni list RS $t. 68/16. Dostopno prek: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpi-
sa?id=ZAKO7132 (20.11.2016), 46. ¢len.

79 Van der Does De Willeboies, Emile et al. 2011. The Puppet Masters - How the Corrupt Use Legal Structures to Hide Stolen Assets and What to Do About It.
Washington: EBRD in World Bank. Dostopno prek: https://starworldbank.org/star/sites/star/files/puppetmastersv1.pdf (20.8.2016), str. 5.

80  Evropska komisija. 2014. Smernice o priporocenih standardnih licencah, podatkovnih zbirkah in zaracunavanju za ponovno uporabo dokumentov. Uradni list
Evropske unije, 2014/C240/01. Dostopno prek: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/2uri=CELEX:52014XC0724(01)&from=EN#n-
tr10-C_2014240SL.01000101-E0010 (10.11.2016).

81 Ustava Republike Slovenije. Uradni list RS st. 47/13. Dostopno prek: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=USTA1 (17.10.2016), 35. ¢len.

82  Listina Evropske unije o temeljnih pravicah. Uradni list Evropske unije $t. 2010/C83/02. Dostopno prek: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:sI:PDF (18.10.2016), 7. ¢len.

83 Ibid, 52.¢len.

84 Delovna skupina za varstvo podatkov iz ¢lena 29. 2013. Mnenje $t. 06/2013 o ponovni uporabi odprtih podatkov in informacij javnega sektorja. Dostop-
no prek: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp207_sl.pdf (29.10.2016),
str. 22.

85 Stiglitz, Joseph E. in Mark Pieth. 2016. Overcoming the Shadow Economy. Dostopno prek: https://assets.documentcloud.org/documents/3219549/
Stiglitz-and-Pieth-Overcoming-the-Shadow-Economy.pdf (20.11.2016), str. 15.
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»Dostopnost podatkov je v javnem interesu«

Zaradi pozitivnih uc¢inkov javne dostopnosti podatkov o dejanskih lastnikih je Zdruzeno kraljestvo svoj register odprlo jav-
nosti v odprtem formatu. Register dejanskih lastnikov je tam brezpla¢no dostopen vsakomur, brez registracije, podatke pa
zajemajo tudi spletni brskalniki. Se posebej pa je pomembno, da je mogoce celotno® bazo registra prenesti s spleta,®” kar
omogoca strojne obdelave. Baza je osveZena dnevno, kar je prav tako pomembno za samodejno obdelavo podatkov skozi
daljSe obdobje. Vedji pozitivni ucinki bodo vidni Sele ¢ez Cas, se pa pri britanskem registru Ze kaZe, da je Sirok dostop v odprtem
formatu pozitiven za kakovost podatkov, saj civilna druzba z analizami, ki jih omogoca strojno berljivi format, Ze ugotavlja
nekatere trende in pomanjkljivosti v registru.® S tem se skozi ¢as zvisa uporabnost za vse uporabnike.

Navsezadnje je britansko bazo na pobudo Tl Slovenia uporabila tudi slovenska civilna druzba, kjer so bili iz baze izlus¢eni
vsi posamezniki, ki so slovenski drzavljani ali pa imajo stalno prebivalis¢e v Sloveniji. Izsledki in postopek so bili javno objav-
lieni za moznost ponovne uporabe.® To kaze na potencial tovrstnih baz in Siroke moznosti uporabe s strani civilne druzbe.

Ob tem je pomembno poudariti tudi, da je treba graditi zmogljivosti civilne druzbe za ponovno uporabo baz podatkoy, saj
odprti podatki brez usposobljenih uporabnikov nimajo taksne vrednosti, kot bi jo imeli sicer.

STUDIJA PRIMERA: KDO JE KUPIL ADRIO AIRWAYS?

19. januarja 2016 je Slovenski drzavnih holding (SDH) objavil novico, da je bila sklenjena pogodba o prodaji
91,58-odstotnega deleza letalske druzbe Adria Airways, d. d. Postopek je potekal od julija 2015 in je bil po besedah
SDH izveden »profesionalno, transparentno in enakopravno do vseh investitorjev v prodajnem postopku ter v skladu
z mednarodno prakso na tem podrocju«® SDH Se zapise, da je Adrio Airways prek nemskega podjetja kupilo podjetje
4kinvest s sedezem v Luksemburgu.”!

Preiskava casnika Delo je pokazala kompleksno verigo podjetij, ki stojijo med Adrio Airways in njenim dejanskim
lastnikom. Sledi prek nemskega podjetja 4K KNDNS Gmbh vodijo do luksemburskih podjetij (4K Invest Centarl S.a.r.l.
in 4K Invest S.A), ta vodijo k podjetju na Malto (Lanterne Holding Limited), ta pa nazaj v Luksemburg do podjetja
BluO Holding F2 (preimenovan v PerformanZ Holding) v likvidaciji. Od tam sledi vodijo nazaj v Nemcijo.*?

A kdo je dejanski lastnik, ni razjasnjeno. Po pisanju novinarjev portala Siol.net naj bi za vso lastnisko verigo stali
iranski poslovneZi in poslovneZi iranskih korenin, med drugim Betty Yazdi in Ali Mahdavi. Ti osebi naj bi se za
nemskimi formalnimi lastniki skrivali, ker so bili vse do januarja 2016 uvrs¢eni na ¢rni seznam ameriskega urada za
nadzor premozenja iz tujine (OFAC). Tja naj bi bili uvrs¢eni zaradi domnevnih poslovnih povezav z enoto iranske
revolucionarne garde Al Quds, ta pa je zaradi povezav s Hezbolahom in drugimi siitskimi milicami oznacena kot
podpornica terorizma.” Adria Airways navedbe o iranskih lastnikih zanika in navaja, da je 4K Invest v celoti v lasti
evropskih viagateljev, zlasti nemskih drzavljanov.** V SDH so ob teh navedbah zatrdili, da pri prodajah preverjajo
podatke o kupcih in njihovih dejanskih lastnikih, to naj bi storili tudi v primeru Adrie Airways.”

86 Odstranjena sta le datum rojstva (mesec in letnica sta dostopna) in davéna Stevilka dejanskega lastnika. To je smiseln ukrep, saj ta dva podatka nista
potrebna, in je zato smiselno zanju zahtevati legitimen interes.

87 Companies House. 2016. People with significant control (PSC) snapshot. Dostopno prek: http://download.companieshouse.gov.uk/en_pscdata.html
(15.11.2016).

88 Leon, Sam. 2016. A first look at the UK beneficial ownership data. Dostopno prek: https://www.globalwitness.org/en/blog/first-look-uk-beneficial-ow-
nership-data (25.10.2016).

89 Kovaci¢, Matej. 2016. Analiza podatkov o koncnih lastnikih podjetij registriranih v Veliki Britaniji. Dostopno prek: https://pravokator.si/index.
php/2016/08/30/analiza-podatkov-o-koncnih-lastnikin-podjetij-registriranih-v-veliki-britaniji (20.9.2016).

90 Slovenski drzavni holding. 2016. Podpisana prodajna pogodba med SDH ter DUTB z investicijskim skladom 4K Invest o prodaji 91,58 % deleZa v druzbi
Adria Airways, d. d. Dostopno prek: http://www.sdh.si/sl-si/Novica/1171 (16.10.2016).

91 Ibid.

92 Jakse, Luka in Anuska Deli¢. 2016. O kupcu Adrie Airways: Uiemi 4K, ¢e mores. Delo, 21.1.2016. Dostopno prek: http://www.delo.si/gospodarstvo/in-
frastruktura/ujemi-4k-ce-mores.html (16.9.2016).

93 Cirman, PrimoZ, Suzana Rankov in Vesna Vukovic. 2016. Kdo je pravi kupec Adrie Airways? Sledi vodijo v Iran. Dostopno prek: http://siol.net/novice/
gospodarstvo/kdo-je-pravi-kupec-adrie-airways-sledi-vodijo-v-iran-414617 (16.9.2016).

94 Adria Airways. 2016. Lastniska struktura Adrie Airways. Dostopno prek: https://www.adria.si/sl/o-druzbi/novinarsko-sredisce/2016/lastniska-struktu-
ra-adrie-airways (10.10.2016).

95 Al Ma. 2016. Med novimi lastniki Adrie Airways tudi podporniki terorizma? Dostopno prek: https://www.rtvslo.si/gospodarstvo/med-novimi-last-
niki-adrie-airways-tudi-podporniki-terorizma/390357 (22.10.2016).
Tl Slovenia je SDH sicer veckrat zaprosil za intervju v zvezi s pregledi strank, ki jih izvajajo ob prodajah in njihovo uvrstitev med zavezance Zakona o
preprecevanju pranja denarja, a se na pozive niso odzvali.

’I 6 | NEVIDNI LASTNIKI .
TRANSPARENTNOST DEJANSKEGA LASTNISTVA



VELIKA BRITANLJA
4K Invest INTI

Birmingham

lastnik: Igor ToaneIIi

zastopnik: Holg
kapital: 1000 €

\Z
RNATIONAL
NEMCIJA

r Kowasch

LUKSEMBURG

4K Invest Central S.a.r.l.

Vv
PerformanZ Holding

1 Luksemburg
v prostovoljni likvidaciji
od novembra 2015

BluO Holding F” S.A.

Luksemburg

SE PREIMENUJE

lastnik: Martin Vorderwiilbecke

Blu0

Miinchen
zastopnik: Martin Vorderwiilbecke

HDI VierCE gmbh

Miinchen

zastopnik: Martin Vorderwiilbecke
/kapital: 3.000.000 DEM

SE PREIMENUJE

N
—> 4K ND gmbh

Miinchen
zastopnik: Martin Vorderwiilbecke

PMLuksemburg, Munsbach vkapital: 25.000 €
kapital: 30.000 € S 4K KNDNS gmbh
4K Invest LUX SLSp Miinchen
MLuksemburg zastopnik: Martin Vorderwilbecke
=| kapital: 25.000 €
4K Invest LUXS.A. | ustanovljena: 3. december 2015
“MLuksemburg
kapital: 70.000 € J SLOVENLJA
Adria Airways

Ljubljana

Vir: Delo.si

Malta, St. Julians
lastnik: Stefan Beulertz
kapital: 25.000 €

Zadnja porocila sicer kazejo, da je Adria Airways v nezavidljivem finan¢nem polozaju.*®

4K Invest, pisarna
Predstavnik: Holger Kowasch

S Lanterne Holding Limited

MALTA

Primer Adrie Airways kaze na pomembnost transparentnosti dejanskih lastnikov, Se posebej ko gre za visoko tvegane
primere, kot je privatizacija drzavnega premozenja. Uvrstitev SDH in DUTB med zavezance Zakona o preprecevanju
pranja denarja in financiranja terorizma bo morda v prihodnosti vplivala na potek privatizacijskin postopkov, o
Cemer podrobneje pise zadnji del tega porocila. Prav tako bo Adria Airways primeren preizkusni kamen za novo
zakonodajo, saj bo iz imen dejanskih lastnikov, ki jih bo druzba vpisala v register dejanskih lastnikov, razvidno, ali sistem

v praksi v tako zapleteni

ih primerih primerno deluje.

96  Cirman, Primoz, Tomaz Modic, Vesna Vukovic. 2016. [zpuhteli drzavni milijoni za reSevanje Adrie Airways pred stecajem. Kaj sledi? Dostopno prek: http://
siol.net/novice/gospodarstvo/izpuhteli-drzavni-milijoni-za-resevanje-adrie-airways-pred-stecajem-kaj-sledi-429863 (22.10.2016).
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5.4. DRUGA ZAKONODAJA

SKLOP OCENA SKLOPA

Prinosniske delnice in drugi instrumenti Mocna

ZPPDFT ni edini zakon, ki lahko vpliva na krajino transparentnega dejanskega lastnistva. Nanjo vplivata tudi zakonodaja,
ki ureja poslovanje gospodarskih druzb, pa tudi zakonodaja, ki ureja druge vrste poslovanja.

Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1) omogoca izdajo prinosniskih delnic” Delnice lo¢imo med imenske in prinosniske,
najvecja razlika med tema dvema tipoma delnic pa je, da so delniske knjige imenskih delnic javne, prinosniskih pa ne.
Podatki o njihovih lastnikih so znani le nekaterim regulatorjem.®® Zloraba tovrstnih delnic za pranje denarja ali druge namene
je sicer zmanjsana s t. i. imobilizacijo,” saj prinosniskih vrednostnih papirjev ni ve¢ mogoce izdajati v fizi¢ni obliki, kar
dosega minimalen standard, ki ga priporocajo mednarodne organizacije.'®V Sloveniji se sicer malo druzb odloca za izdajo
prinosniskih delnic; takih je trenutno petindvajset.’”" Odlocevalci bi morali razmisliti o popolni odpravi prinosniskih
delnic, kot so to storile Ze nekatere druge drZave, denimo Velika Britanija'® ter Danska.'” ZPPDFT sicer prepoveduje sklepanje
poslovnega razmerja s strankami, ki izkazujejo lastnistvo pravne osebe s prinosniskimi delnicami, ki jim ni mogoce slediti
prek registra Klirinsko depotne druzbe ali katerega drugega registra.'®*

Zakon o gospodarskih druzbah je sicer pri spremembi v letu 2012 naredil korak naprej pri zagotavljanju transparentnosti
dejanskega lastnistva, saj je ukinil t. i. tihe druzbe.'®

Kljub temu obstajajo nacini, kako skriti lastnistvo podjetja. Posameznik lahko vloZi sredstva v podjetje tako, da sklene obli-
gacijsko pogodbo z obstojecimi druzbeniki, posameznik pa lahko po dolocenem obdobju zahteva izplacilo ali se vpise v
register kot lastnik deleza. Dodatno se tovrstne pogodbe zavaruje z notarskim zapisom, v katerem druzbeniki potrdijo, da je
posameznik pridobil dolocen delez, ki ga lahko posameznik uporabi kadar koli (npr. v primeru krsitve obligacijske pogodbe),
in se znjim vpise v register. Lahko pa na drugi strani ostane skrit, saj druzbeniki o tem dogovoru ne obvestijo vodstva druzbe,
ki bi bilo obvezano sporocati spremembo v register.'® Tovrstne situacije bodo prav tako testni kamen za ZPPDFT, saj bi take
posameznike moral zajeti kot dejanske lastnike, a bo v praksi zanimivo videti ali se bo to res zgodilo.

STUDIJA PRIMERA: BOSKO SROT ZA SLAMNATO LASTNICO

Aprila 2008 je revija Manager razkrila seznam najbogatejsih Slovencev in na Cetrto mesto uvrstila takrat 29-letno
borzno posrednico Danijelo Rakovi¢ s premozenjem, ocenjenim na dobrih 146 milijonov evrov. Rakoviceva je bila
namrec formalna lastnica podjetja Kolonel, d. 0. 0. Kolonel je takrat imel vecinski delez v podjetju Center Nalozbe, d. d,,
ta pa v Infond Holdingu, d. d., ki je obvladovalo skupino Pivovarna Lasko. A hitro so se pojavili dvomi, da ima borzna
posrednica, ki je zaposlena v mariborski Probanki, zares toliko premoZzenja, in da je najverjetneje le slamnata lastnica
za dejanskega lastnika.'”” To je bil Bosko Srot, takratni predsednik uprave Pivovarne Lasko, ki se je kot dejanski lastnik
razkril kmalu po objavi revije Manager.

97 Zakon o gospodarskih druzbah. Uradni list RS $t. 55/15. Dostopno prek: http//www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO4291 (16.11.2016), 175. ¢len.
98 KDD - centralna klirinsko depotna druzba d.d. 2016. Elektronska korespondenca z avtorjem. Ljubljana, 15.11.2016.
99  Glej: Zakon o nematerializiranih vrednostnih papirjih. Uradni list RS st. 75/15. Dostopno prek: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO6869

(17.10.2016) ter Zakon o gospodarskih druzbah. Uradni list RS st. 55/15. Dostopno prek: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK04291
(16.11.2016), 182. ¢len.

100 GlejVan der Does De Willeboies, Emile et al. 2011. The Puppet Masters - How the Corrupt Use Legal Structures to Hide Stolen Assets and What to Do About It.
Washington: EBRD in World Bank. Dostopno prek: https://starworldbank.org/star/sites/star/files/puppetmastersv1.pdf (20.8.2016), str. 8 in FATF, str.
88-9. FATF. 2012. International standards on combating money laundering and financing of terrorism & proliferation. Dostopno prek: http://www.fatf-gafi.
org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF_Recommendations.pdf (22.9.2016).

10

102 Company Law Club. 2016. Abolition of bearer shares. Dostopno prek: http://www.companylawclub.co.uk/abolition-of-bearer-shares (12.11.2016).

KDD - centralna klirinsko depotna druzba d.d. 2016. Elektronska korespondenca z avtorjem. Ljubljana, 15.11.2016.

103 Plesner. 2015. The Danish Bill on abolition of bearer shares etc has been passed. Dostopno prek: http://www.plesner.com/insights/articles/2015/05/
lovforslaget9%200m%20bla%20afskaffelse%20af%20ihndehaveraktier%20er%20blevet%20vedtaget?sc_lang=en (17.10.2016).

104 Zakon o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma. Uradni list RS $t. 68/16. Dostopno prek: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZA-
KO7132(20.11.2016), 65. ¢len.

105 Mercina, Jure. 2012. Ukinitev tihe druzbe. Dostopno prek: http://mladipodjetnik.si/novice-in-dogodki/novice/ukinitev-tihe-druzbe (2.11.2016).

106 Weiss, Monika. 2012. Nasvet: Kako skriti premoZenje pred Zeno? Dostopno prek: http//www.finance.si/359960/Nasvet-Kako-skriti-premozenje-pred-ze-
no?metered=yes&sid=428896852&cookietime=1478431331 (6.11.2016).

107 Seruga, Katja in Vera Ladi¢. 2008.,Skromna’ najbogatejsa Slovenka. Dostopno prek: http://origin.24ur.com/novice/slovenija/24ur-skromna-najboga-
tejsa-slovenka.html (1.11.2016).
VT. 2013. Kdo je Bosko Srot? Delo, 19.7.2013. Dostopno prek: http://www.delo.si/gospodarstvo/podjetja/kdo-je-bosko-srothtml (19.10.2016).
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Danijela Rakovi¢ je Kolonel kupila 20. 7. 2006. Cez osem dni je Kolonel Ze objavil prevzemno namero za Center
Nalozbe, pet dni zatem (2. 8. 2006) pa je Rakoviceva Kolonel za 16 700 evrov prodala druzbi Atka-Prima, katere lastnika
sta bila Bosko in Anica Srot. A ta prenos lastnistva je bil skrit do maja 2008. Rakoviceva je z Atka-Primo sklenila pogodbo
o prenosu deleza, ki jo je sestavil odvetnik Stojan Zdolsek, razmerje med prodajalko in kupcem pa je bilo fiduciarno
(temeljilo je na zaupanju). O prodaji je bil narejen notarski zapis,'® a je pogodba ostala pri notarki in kar dve leti ni bila
predloZzena sodnemu registru, tako da je v njem formalna lastnica Kolonela do 7. 8. 2008 ostala Rakoviceva, s ¢imer se
je skrivalo dejansko lastnistvo zakoncev Srot.'®V ¢asu skritega lastnistva je Center Nalozbe poveceval delez v Infond

Holdingu,''° ta pa je v aprilu 2008 povecal delez v Pivovarni Lasko.™"
63 %
PIVOVARNA
LASKO

o 100% 100% 78% 79,6%
BOSKO IN ATKA KOLONEL CENTER INFOND
ANICA SROT PRIMA NALOZBE HOLDING

Lastnisko stanje z dne 26. 5. 2008'"?

Zakaj natanko je Srot dve leti skrival dejansko lastnistvo, ni povsem znano, ¢eprav sta tako Urad za varstvo konkurence kot
Agencija za trg vrednostnih papirjev zaradi domnevnih nepravilnosti zaradi skritega lastniStva po razkritju sproZala
postopke zoper Srota.' Viogo pri odlocitvi za skrivanje lastnistva pa sta verjetno igrala tudi do Srota neprijazno
politicno okolje in nenaklonjenost javnosti do menedzerskih prevzemov, ki bi mu otezevala prevzem Pivovarne
Lasko."

Srot je bil sicer zaradi zlorabe poloZaja pri financiranju prevzema Pivovarne Lasko leta 2014 obsojen na tiri leta in
dva meseca zaporne kazni.""® Srot je po mnenju sodiica, sicer ze po razkritju dejanskega lastnistva v Kolonelu, leta
2008 in 2009 vplival na sklepanje posojilnih pogodb druzb iz skupine Pivovarna Lasko z Infond Holdingom in Centrom
NaloZbe v visini dobrih 109 milijonov evrov, Ceprav je vedel, da druzbi zaradi prezadolZzenosti ne smeta prejemati
novih posojil. Vrnjenih je bilo le 450 000 evrov.'®

108 Tekavec, Vanja. 2008. Stojan Zdolsek: Zoper Srota ni mogoce ukrepati. Delo, 15. 8. 2008.

109 V.T. 2013. Kdo je Bosko Srot? Delo, 19.7.2013. Dostopno prek: http://www.delo.si/gospodarstvo/podjetja/kdo-je-bosko-srothtml. Tekavec, Vanja.
2008. Stojan Zdolsek: Zoper Srota ni mogoce ukrepati. Delo, 15. 8. 2008.

110 Magajna, Matevz. 2007. Center NaloZbe do 53 odstotkov Infond Holdinga. Finance, 13.12.2007. Dostopno prek: http://www.finance.si/199292/Cen-
ter-Nalozbe-do-53-odstotkov-Infond-Holdinga?cctest&

111 Sodba okroznega sodisca v Ljubljani oprav. st. XK 6155/2013. Str. 47-8.

112 Sovdat, Petra. 2008. Tudi Sorsak ovadil Srota. Finance, 26.5.2008. Dostopno prek: http://www.finance.si/213978/Tudi-Sorsak-ovadil-Srota?mete-
red=yes&sid=478593884 (13.10.2016).

113 Ugovsek, Jure. 2008. Zugelj ovadil Boska Srota. Finance, 23.5.2008. Dostopno prek: http://www.finance.si/213803/Zugelj-ovadil-Boska-Srota?mete-
red=yes&sid=478593884 (16.10.2016).

114 Sovdat, Petra. 2016. Elektronska korespondenca z avtorjem. Ljubljana, 15.11.2016.

115 Stojilikovi¢, Gordana. 2014. Bosko Srot $e drugic kriv zlorabe poloZaja, sedel bo celo desetletie. Dostopno prek: http://siol.net/novice/crna-kronika/
bosko-srot-se-drugic-kriv-zlorabe-polozaja-sedel-bo-celo-desetletje-video-167240 (20.10.2016).

116 Ibid. Glej tudi: Sodba okroZnega sodisca v Ljubljani oprav. 5t. X K6155/2013. Str. 7 in 87.
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6. AKTERJI

V tem poglavju bodo predstavljeni nekateri zavezanci po ZPPDFT in nekateri drugi akterji, ki klju¢no sooblikujejo okolje
okoli preiskovane problematike. Orisani bosta njihova zmogljivost (moznosti, ki jih daje zakonodaja, razpoloZljiva sredst-
va in druge zmogljivosti ter praksa) pa tudi u¢inkovitost pri uporabi teh zmogljivosti.

Vecina akterjev je sicer zajeta v nacionalni oceni tveganj za preprecevanje denarja in financiranje terorizma; zadnja ocena
je bila opravljena v letu 2015, v ¢asu pisanja tega porocila pa je bila v pripravi Ze nova ocena. Tudi ZPPDFT v poglavju Il.
doloca, da se mora ocena izvesti najmanj vsake stiri leta, tako da vlada ustanovi stalno medresorsko delovno skupino,
njeno delo pa usmerja Urad. Urad pa s porocilom seznani vlado kot tudi evropske institucije.”” Urad je nacionalno oceno
tveganj objavil na svoji spletni strani''® in o njej obvestil vse klju¢ne deleznike.

SKLOP OCENA SKLOPA

Ocena i odprava ey zeomotna

6.1. URAD ZA PREPRECEVANJE PRANJA DENARJA

Urad je organ v sestavi ministrstva za finance, ki ga sestavljajo Stirje sektorji: Sektor za sumljive transakcije, Sluzba za infor-
matiko, Sektor za preventivo in nadzor ter Sektor za mednarodno sodelovanje. Urad deluje od leta 1995 in je osrednji or-
gan na podrocju preprecevanja denarja in financiranja terorizma,''® s tem pa je tudi pomemben element pri prepozna-
vanju zlorab anonimnih podjetij za omenjena dejanja.

Urad je v letu 2014 prejel 489 prijav sumljivih transakcij in sumljivih dejavnosti, kar je malenkost manj kot leto prej. Na
podlagi teh prijav je bilo odprtih 480 zadev.

LETO 2010 2011 2012 2013 2014
STEVILO ZADEV 233 327 559 600 480

Stevilo odprtih zadev na podlagi prijav sumljivih transakcij in dejavnosti po letih'?

Evalvacija MONEYVAL™" iz 2010 ocenjuje, da Urad deluje ucinkovito in dobro sodeluje s preostalimi organi odkrivanja in
pregona.'”?

Urad igra tudi multiplikativno viogo v slovenskem okolju, saj izvaja usposabljanja za drZzavne organe kot tudi zavezance, s
tem pa pomembno prispeva k usposobljenosti za identifikacijo dejanskih lastnikov.V 2014 je Urad izvedel vec izobraZevan],
kljub temu pa poudarja, da so potrebna dodatna izobrazevanja za policiste, kriminaliste, toZilce in sodnike.'”® Zadnja Stiri
letna porocila sicer ne navajajo, da bi katero izmed izobraZevanj podrobneje obravnavalo dejansko lastnistvo ali njegovo
ugotavljanje. Zaradi novih zakonskih dolocil bi bilo tako smotrno izvesti izobrazevanje v zvezi z dejanskim lastnistvom,
ki bi bilo dostopno vsem zavezancem in drugim zainteresiranim.'** Pri tem bodo morali sodelovati delezniki s podrocja

117 Zakon o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma. Uradni list RS $t. 68/16. Dostopno prek: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpi-
sa?id=ZAKO7132 (20.11.2016), ¢leni 8-11.

118 Objavljena je bila vec¢ina porocila, odstranjene so bile le obcutljive informacije. Glojnari¢, Branka — Urad za preprecevanje pranja denarja. 2016. In-
tervju z avtorjem. Ljubljana, 27.10.2016.

119 Urad za preprecevanje pranja denarja. 2014. Porocilo od delu Urada Republike Slovenije za preprecevanje pranja denarja za leto 2014. Dostopno prek:
http://www.uppd.gov.si/fileadmin/uppd.gov.si/pageuploads/deloUrada/letno_porocilo_2014.pdf (16.10.2016), str. 4-6.

120 Urad za preprecevanje pranja denarja. 2014. Porocilo od delu Urada Republike Slovenije za preprecevanje pranja denarja za leto 2014. Dostopno prek:
http://www.uppd.gov.si/fileadmin/uppd.gov.si/pageuploads/deloUrada/letno_porocilo_2014.pdf (16.10.2016), str. 13.

121 MONEYVAL je delovna skupina strokovnjakov s podrocja preprecevanja pranja denarja in je organ Sveta Evrope. MONEYVAL je v ¢asu pisanja poro-
cila opravljal nov pregled v Sloveniji.

122 MONEYVAL. 2010. Report on Fourth Asssessment Visit — Executive Summary. Dostopno prek: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/Evalu-
ations/round4/SLO4_Sum_MONEYVAL(2010)07_en.pdf (20.10.2016), str. 5.

123 Urad za preprecevanje pranja denarja. 2014. Porocilo od delu Urada Republike Slovenije za preprecevanje pranja denarja za leto 2014. Dostopno prek:
http://www.uppd.gov.si/fileadmin/uppd.gov.si/pageuploads/deloUrada/letno_porocilo_2014.pdf (16.10.2016), str. 32 ter 36—7.

124 88.¢len ZPPDFT namre¢ omogoca Uradu, da usposabljanja izvaja kot lastno dejavnost, za katero lahko oblikuje cene.
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(nadzorne institucije, zbornice, zdruzZenja), zaradi omejenih sredstev in ¢loveskih virov pa bi bilo smotrno razmisliti o
e-u¢nih modulih ali drugih nacinih, ki omogocali hiter in enostaven dostop do gradiv.

Za Urad novi zakon prinasa predvsem eno klju¢no novost — in§pekcijska pooblastila.’””® Do zdaj je Urad opravljal le
posredni nadzor nad zavezanci zakona, zdaj pa dobiva moznosti pregleda poslovnega prostora, listin in drugih doku-
mentov, zaseg ter zaslisanje pri¢.'” Urad tako postaja hibridna vrsta organa na podrocju preprecevanja pranja denarja,
saj poleg lastnosti administrativnega organa pridobiva e nekatere znacilnosti organa odkrivanja in pregona. Vsaka vrsta
organa prinasa prednosti in slabosti, v praksi pa se bo pokazalo, ali je bila odlocitev za taksno dopolnitev pravilna.'”

Ob dodatnih zakonskih pristojnostih je treba opozoriti $e na en vidik. Urad je imel na dan 31. 12. 2014 19 zaposlenih,
Stevilo zaposlenih pa pocasi narasca Ze dve desetletji.'”® A Se vedno je v Uradu v primerjavi z drugimi podobnimi organi,
ki imajo inSpekcijska pooblastila, relativno malo zaposlenih. Urad bo sicer kadrovsko okrepljen,'?® predlog zakona pa je
predvideval tri zaposlitve za izvajanje inSpekcijskih pooblastil.”*® Ob tem se postavlja resno vprasanje, ali bodo kadrovske
zmogljivosti Uradu omogocale ucinkovit in sistemati¢en nadzor nad izvajanjem zakonskih dolocil nad nekaj tiso¢ za-
vezandci. Se teze bo preverjati pravilnost vpisov podatkov o dejanskih lastnikih v registru, ¢eprav namerava Urad izvajati
ciliano preverjanje.”' S tem se postavlja tudi vprasanje, ali je tak$na zakonska resitev najbolj ustrezna, ali pa bi bilo bolj
smotrno nekatere obveznosti in pristojnosti nadzora raje prepustiti t. i. primarnim nadzornikom,'3? kjer ti Ze obstajajo in
imajo zadostne zmogljivosti za tak nadzor. Urad bi lahko inspekcijska pooblastila uporabil le v primerih, ko primarni na-
dzornik na predlog Urada ne bi zmogel ali Zelel opraviti ustreznega nadzora in v zadosti kratkem ¢asu.

6.2. ZAVEZANCI PO ZPPDFT

SKLOP OCENA SKLOPA

Obveznosti financ¢nih institucij in drugih zavezancev —

Zakon doloca nekaj pomembnih obveznosti za zavezance, ki bodo nedvomno vplivale tudi na ugotavljanje dejanskega
lastnistva. Zavezanci morajo denimo izdelati lastno oceno tveganja za pranje denarja in financiranje terorizma ter izvajati
aktivnosti za obvladovanje teh tvegani. Izvajati morajo tudi ukrepe za poznavanje stranke, kamor spada tudi ugotavljanje
dejanskega lastnika, kot je opisano zgoraj. Zakon zavezancem tudi nalaga, da redno usposabljajo svoje zaposlene in da
pripravijo seznam indikatorjev za prepoznavanje sumljivih strank in transakcij. Nad temi dolocili morajo izvajati tudi reden
notranji nadzor.'**

6.2.1. BANKE

V nacionalni oceni tveganj za preprecevanje pranja denarja iz leta 2015 je ranljivost ban¢nega sistema ocenjena kot
srednja, kar bancni sistem uvrs¢a med najbolj tvegana podrocja med vsemi zavezanci. Glede na oceno imajo banke
srednje dobro nadzorno okolje ter $e malo boljse politike in postopke za preprecevanje pranja denarja. Na drugi strani

125 Zakon o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma. Uradni list RS st. 68/16. Dostopno prek: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpi-
sa?id=ZAKO7132 (20.11.2016), 142-150. ¢len.

126 Ministrstvo za finance. 2016. Predlog Zakona o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma — predlog za obravnavo. Dostopno prek: http://
www.uppd.gov.si/fileadmin/uppd.gov.si/pageuploads/dokumenti/VG_ZPPDFT_20160627.pdf (25.8.2016), str. 182.

127 Mednarodni denarni sklad lo¢i med stirimi tipologijami organov na podrocju preprecevanija pranja denarja: administrativne organe, organe prego-
na, pravosodne organe in hibridne organe. Za vsako so znacilne nekatere lastnosti, ki izhajajo predvsem iz nac¢ina organiziranosti in nabora pristoj-
nosti, vsaka pa ima nekatere dobre in slabe plati, ki jih je treba upostevati pri zasledovanju ciljev.

Vec na: Mednarodni denarni sklad. 2004. Financial Intelligence Units: An Overview. Washington: International Monetary Fund Publication Services.
Dostopno prek: https://www.imf.org/external/pubs/ft/FIU/fiu.pdf (10.11.2016), str. 9-18.

128 Urad za preprecevanje pranja denarja. 2014. Porocilo od delu Urada Republike Slovenije za preprecevanje pranja denarja za leto 2014. Dostopno prek:
http//www.uppd.gov.si/fileadmin/uppd.gov.si/pageuploads/deloUrada/letno_porocilo_2014.pdf (16.10.2016), str. 48.

129 Glojnari¢, Branka — Urad za preprecevanje pranja denarja. 2016. Intervju z avtorjem. Ljubljana, 27.10.2016.

130 Predlog — Ministrstvo za finance. 2016. Predlog Zakona o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma — predlog za obravnavo. Dostopno
prek: http://www.uppd.gov.si/fileadmin/uppd.gov.si/pageuploads/dokumenti/VG_ZPPDFT_20160627.pdf (25.8.2016), str. 20.

131 Glojnari¢, Branka — Urad za preprecevanje pranja denarja. 2016. Intervju z avtorjem. Ljubljana, 27.10.2016.
132 Banka Slovenije, Finan¢na uprava RS, Odvetniska zbornica itd.

133 Zakon o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma. Uradni list RS $t. 68/16. Dostopno prek: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpi-
sa?id=ZAKO7132 (20.11.2016).
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ocena ugotavlja slabse izvajanje teh v praksi.** Da so banke ene izmed najbolj izpostavljenih subjektov, kaze tudi po-
datek, da so banke najbolj pogosti prijavitelji sumljivih transakcij in oseb, na podlagi katerih Urad odpira zadeve. Med
letoma od 2010 do 2014 je delez prijav bank vselej presegal 70 % vseh prejetih prijav.'*®

Na drugi strani nacionalna ocena tvegan;j'® navaja tudi, da so banke naredile napredek pri zavedanju pomena pre-
prec¢evanja pranja denarja.””” Tudi MONEYVAL je v letu 2010 ugotovil, da je zavedanje bank glede standardov za pre-
precevanje pranja denarja dobro.”® Na podlagi teh ocen lahko sklepamo, da je bancni sektor sicer izpostavljen, a ima
relativno dobre zmogljivosti za ugotavljanje dejanskega lastnistva strank, in bodo tako verjetno kljucen deleznik tudi
pri zaznavanju nepravilnosti podatkov v registru dejanskih lastnikov.'*

6.2.2. NEFINANCNE DEJAVNOSTI IN POKLICI

Nacionalna ocena tveganj sem uvrs¢a Sest skupin: notarje in odvetnike, racunovodje (pa tudi finan¢ne svetovalce, revi-
zorje in dav¢ne svetovalce), ponudnike iger na sreco, trgovce z nepremicninami, trgovce s plemenitimi kovinami in
dragimi kamni ter neprofitne organizacije. V nadaljevanju se bomo osredotocili na prvi dve skupini, ki sta z vidika trans-
parentnosti dejanskega lastnistva pomembnejsi ter ju tudi druge Studije dejanskega lastnistva pogosteje in podrobneje
obravnavajo.

6.2.2.1. RACUNOVODJE, FINANCNI IN DAVCNI SVETOVALCI, REVIZORJI IN DRUGI PONUDNIKI
PODJETNISKIH STORITEV

Izpostavljenost tega sektorja v nacionalni oceni tveganja je ocenjena kot nizka."* A na drugi strani mednarodne ra-

ziskave omenjeni sektor izpostavljajo kot potencialno zelo problematicen. Svetovna banka ugotavlja, da je ugotavljanje

dejanskega lastnika s strani tega sektorja pogosto pomanjkljivo."' Prav tako je pri svoji studiji primerov korupcije odkri-

la, da so bile sheme, ki so vkljucevale profesionalne slamnate lastnike, pogosto del ponudbe specializiranih ponudnikov

podjetniskih storitev.'*?

Svetovna banka Se ugotavlja, da so ponudniki storitev pri zlorabi anonimnih podjetij malomarni, namenoma gledajo
vstran ali dejavno sodelujejo pri zlorabi.' To potrjuje tudi ena najobseznejsih raziskav s tega podrocja, ki ugotavlja, da
se ponudniki storitev skrivanja dejanskega lastnistva v skoraj polovici primerov ne drzijo mednarodnih standardov za
identifikacijo stranke. Vzorec raziskave je zajel odgovore vec kot 3700 ponudnikov storitev v 182 drzavah, v raziskavi pa
so raziskovalci ponudnikom samodejno posiljali povprasevanija, ki so vkljucevala znake pranja denarja ali financiranja
terorizma.

134 Urad za preprecevanje pranja denarja. 2015. Povzetek porocila o izvedbi nacionane ocene tveganja Republike Slovenije za pranje denarja in financiranje
terorizma. Dostopno prek: http://www.uppd.gov.si/fileadmin/uppd.gov.si/pageuploads/dokumenti/NRA_objava.pdf (2.9.2016), str. 8-10.

135 Urad za preprecevanje pranja denarja. 2014. Porocilo od delu Urada Republike Slovenije za preprecevanje pranja denarja za leto 2014. Dostopno prek:
http://www.uppd.gov.si/fileadmin/uppd.gov.si/pageuploads/deloUrada/letno_porocilo_2014.pdf (16.10.2016), str. 13.

136 Nacionalna ocena tveganja za preprecevanje denarja in financiranja terorizma je analiza, ki se opravlja z namenom ugotavljanja najvecjih tveganjin
pomanjkljivosti sistema in okolja, povezanega s preprecevanjem pranja denarja in financiranja terorizma. Zadnja je bila objavljena decembra 2015,
Vv njej pa so sodelovali stevilni delezniki, razdeljeni v sedem delovnih skupin.

137 Urad za preprecevanje pranja denarja. 2015. Povzetek porocila o izvedbi nacionalne ocene tveganja Republike Slovenije za pranje denarja in financiranje
terorizma. Dostopno prek: http://www.uppd.gov.si/fileadmin/uppd.gov.si/pageuploads/dokumenti/NRA_objava.pdf (2.9.2016), str. 8-9.

138 MONEYVAL. 2010. Report on Fourth Asssessment Visit — Executive Summary. Dostopno prek: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/Evalu-
ations/round4/SLO4_Sum_MONEYVAL(2010)07_en.pdf (20.10.2016), str. 11.

139 To pricakujejo tudi v Uradu. Glojnari¢, Branka — Urad za preprecevanje pranja denarja. 2016. Intervju z avtorjem. Ljubljana, 27.10.2016.

140 Urad za preprecevanje pranja denarja. 2015. Povzetek porocila o izvedbi nacionane ocene tveganja Republike Slovenije za pranje denarja in financiranje
terorizma. Dostopno prek: http://www.uppd.gov.si/fileadmin/uppd.gov.si/pageuploads/dokumenti/NRA_objava.pdf (2.9.2016), str. 106-7. Kljub
temu da gre za zelo razli¢na tveganja med nastetimi poklici, jih Nacionalna ocena tveganj obravnava skupaj.

ES

Van der Does De Willeboies, Emile et al. 2011. The Puppet Masters - How the Corrupt Use Legal Structures to Hide Stolen Assets and What to Do About It.
Washington: Mednarodna banka za obnovo in razvoj in Svetovna banka. Dostopno prek: https://starworldbank.org/star/sites/star/files/puppe-
tmastersv1.pdf (20.8.2016), str. 6.

142 lbid,, str.61.
143 Ibid,, str. 5-6.

144 Poslanih je sicer bilo ve¢ kot 7400 povprasevanj. Findley, Mike, Daniel Nielson in Jason Sharman. 2014. Global shell games. Dostopno prek: http://
www.globalshellgames.com/the-book.html (12.10.2016).
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Tudiv Slovenijo so raziskovalci poslali deset povprasevani, prejeli so stiri odgovore, od teh pa dva nista sledila mednarod-
nim standardom.' To je sicer relativno majhen vzorec, s katerega ni mogoce sklepati o razseznosti problema, a tudi
drugi pokazatelji kazejo, da je morda nacionalna ocena tveganj podcenila izpostavljenost tega sektorja. Primeri iz afere
Panamski dokumenti so pokazali, da je osrednjo vlogo pri vseh odigral ponudnik storitev, ki je v nekaj primerih zamolcal
nekatere pomembne podatke priizmenjavi informacij.'* Prav tako pa na spletu najdemo ponudnike storitev, ki ponuja-
jo denimo podjetja s polic,' ki oteZujejo ugotavljanje dejanskega lastnistva, kot je opisano v Poglavju 4.1.

Na drugi strani ocena MONEYVAL pri tem sektorju izpostavlja predvsem pomanjkanje nadzora.'® Urad je sicer v ¢asu od
ocene povecal nadzor nad nebancnim sektorjem,'* povecanje pooblastil Uradu pa prav tako Zeli nasloviti to pomanjkanje.
Prav tako je pomembno, da zakon bolj podrobno definira dolocila za skrben pregled strank, kamor spada tudi ugotavljanje
dejanskega lastnika. Stroga in natanc¢na dolocila za skrben pregled so dobrodosla predvsem z dveh vidikov. Prvi¢, povecuje-
jo zaupanje v ponudnike storitev, saj stranke vedo, k ¢cemu so ponudniki zavezani. Drugic, dejstvo, da se uvajajo mednarod-
ni standardi, pomeni tudi poenotenje med drzavami, kar manjsa razlike in s tem sive lise, ki se lahko zlorabljajo za koruptivne
ali druge slabe namene.’™ Zbrane informacije lahko sluZijo tudi organom odkrivanja in pregona v njihovih postopkih.'!

V omenjenih poklicih je opaziti tudi pomanjkanje jasnih stanovskih pravil in nadzora, saj poklici niso regulirani,’ s tem
pa niso zavezani k nobenim posebnim dolo¢bam ali profesionalnim standardom, razen v primeru ¢lanstva v kateri izmed
zbornic. A ker je ¢lanstvo prostovoljno, se zanj ne odlocajo vsi ponudniki storitev, Ceprav bi bil tovrsten nadzor dobra
dopolnitev k zakonskim zahtevam in bi lahko igral pomembno vlogo znotraj celotnega sistema. Zbornica davénih
svetovalcev ima denimo vzpostavljen kodeks poklicne etike,'* organ, ki presoja o krsitvah, pa ima prav tako vzpostavlje-
na pravila in preverjanja za licenciranje.” Omenjeno licenco ima trenutno 42 ljudi. Zbornica izvaja izobraZzevanja na
podroc¢ju preprec¢evanja pranja denarja."* Smotrno bi bilo razmisliti o tem, da bi se vsaj dolo¢ene dele poklicev reguli-
ralo. V Veliki Britaniji morajo davcni svetovalci regulatorju sporocati sheme za izogibanje davkov, ki jih ponujajo svojim
strankam, najvisja zagroZena kazen za neupostevanje tega dolocila pa znasa milijon funtov.'*

Prav tako je treba opozoriti, da imajo ponudniki teh storitev za razliko od bank navadno precej bolj omejene zmogljivo-
stiin sredstva, s katerimi bi lahko kakovostno ugotavljali dejanskega lastnika. V ve¢ primerih gre za samostojne podjetni-
ke ali manjsa podjetja, ki tezko zagotavljajo ustrezno pozornost temu podrocju, zato bo gradnja zmogljivosti z izo-
brazevanji $e posebej pomembna za te vrste ponudnikov.

145 Findley, Mike, Daniel Nielson in Jason Sharman. 2014. Global shell games. Dostopno prek: http://www.globalshellgames.com/world-league-table.html
(12.10.2016)

146 Deli¢, Anuska. 2016. Dosje Kraner: Ko sodelovanje s prekupcevalcem ni omembe vredno. Delo, 6.4.2016. Dostopno prek: http://www.delo.si/novice/slove-
nija/dosje-karner-ko-sodelovanje-s-prekupcevalcem-ni-omembe-vredno.html (1.10.2016). Glej tudi Gole, Nejc. 2016. [z¢rpavanje SCT za Petrovica le lov
na carovnice. Delo, 19.4.2016. Dostopno prek: http://www.delo.si/novice/slovenija/izcrpavanje-sct-za-petrovica-le-lov-na-carovnice.html (1.10.2016).

147 UPC Consulting group. Dostopno prek: http://en.upc-si.com/trust-office (2.10.2016). Glej tudi: Firmica.si. Dostopno prek: http://www firmica.si/en/
slovenian-company-register (3.10.2016).

148 MONEYVAL. 2010. Report on Fourth Asssessment Visit — Executive Summary. Dostopno prek: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/Evalu-
ations/round4/5LO4_Sum_MONEYVAL(2010)07_en.pdf (20.10.2016), str. 112-3. MONEYVAL za Slovenijo zapise tudi, da so predstavniki sektorja
sami izpostavili pomanjkanje izobrazevanj s podrocja preprecevanja pranja denarja.

149 Glojnari¢, Branka — Urad za preprecevanje pranja denarja. 2016. Intervju z avtorjem. Ljubljana, 27.10.2016.

150 Van der Does De Willeboies, Emile et al. 2011. The Puppet Masters - How the Corrupt Use Legal Structures to Hide Stolen Assets and What to Do About It.
Washington: Mednarodna banka za obnovo in razvoj in Svetovna banka. Dostopno prek: https:/starworldbank.org/star/sites/star/files/puppe-
tmastersv1.pdf (20.8.2016), str. 26.

151 Ibid,, str. 5-6.

152 Stravs, Simona. 2016. Intervju z avtorjem. Ljubljana, 26.10.2016. Zbornica davenih svetovalcev si prizadeva za sprejetje zakona o dejavnosti davéne-
ga svetovanja.

153 Zbornica dav¢nih svetovalcev Slovenije. 2010. Kodeks poklicne etike davcnih svetovalcev. Dostopno prek: http://www.davki.org/cms/controls/ware-
househandler.ashx?path=/Kodeks_in_smernice/Kodeks.pdf (1.9.2016).

154 Zbornica dav¢nih svetovalcev Slovenije. 2009. Pravilnik o pridobitvi in vzdrZevanju licence za delo davénega svetovalca Zbornice davenih svetovalcev
Slovenije. Dostopno prek: http://www.davki.org/cms/controls/warehousehandler.ashx?path=Pravilniki/Pravilnik_certifikati.pdf (2.9.2016).

155 Stravs, Simona. 2016. Intervju z avtorjem. Ljubljana, 26.10.2016.

156 Goodley, Simon. 2016. Revealed: temp agencies’ tax avoidance scheme costs ,hundreds of millions’. The Guardian, 15.11.2016. Dostopno prek: https://
www.theguardian.com/uk-news/2016/nov/15/revealed-temp-agencies-avoidance-scheme-costs-taxpayers-hundreds-of-millions (16.11.2016).
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6.2.2.2. ODVETNIKI IN NOTARJI

Nacionalna ocena tveganja ocenjuje, da je ranljivost odvetnikov srednja, notarjev pa nizka, a hkrati zapise, da pri odvet-
nikih obseZnost poslovanja z gotovino povecuje izpostavljenost za pranje denarja.”” Prav tako je zapisano, da je najmanj
napredka pri zavedanju o pomembnosti sporoc¢anja sumljivih transakcij prav pri odvetnikih in notarjih. Od leta 2009 do
2014 so notarji in odvetniki prijavili najvec stiri transakcije na leto, kar je manj kot odstotek vseh prijav."*® MONEYVAL v
svoji oceni iz 2010 ter ob vnovi¢nem obisku v 2013 zapise, da je nadzor nad delovanjem odvetnikov pomanjkljiv.'s®

Zaradi svoje posebne druzbene vloge, ki je ustavno zagotovljena, so odvetniki ena izmed bolj tezavnih skupin zavezancev
glede regulacije in nadzora v praksi. Pri nadzoru in dolocilih o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma je
treba skrbno loc¢evati med dejavnostmi odvetnikov, ki spadajo v krog finan¢nih storitev ali vzpostavljanja kaksnih drugih
poslovnih poslov, ter ustavno varovano svetovanje stranki v postopku.'® Svetovna banka je pri svoji studiji primerov
korupcije odkrila, da so poleg zgoraj omenjenih dejavnosti odvetniki pogosto ponujali storitve za skrivanje lastnistva ali
upravljanja.’® Taksne ponudbe je mogoce najti tudi pri ponudnikih za Slovenijo,'s? ¢eprav je teZko oceniti koliko je dejansko
tak$nih ponudnikov.

Zakon nalaga obveznosti zavezancev tudi na odvetnike in notarje, a le v primerih, ko ti za stranke opravljajo storitve, kot
so nakup gospodarskih druzb, nepremicnin, upravljanje sredstev ali katero drugo izvajanje transakcij, dolo¢be pa ne
veljajo, ko odvetnik ali notar opravljata ugotavljanje pravnega poloZaja stranke, zastopata stranko v sodnem postopku ali
svetujeta glede tega.'®® Odvetnik ima pri opravljanju nadzora moznost, da je pri nadzoru navzoc predstavnik Odvetniske
zbornice.'* Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora je na obravnavi na pristojnem delovnem telesu opozarjala na
domnevne neustavnosti teh dolocb, a je Urad prepri¢an, da dolocila v zadostni meri varujejo ustavne pravice,'® ter teZav
pri implementaciji zakona ne pricakujejo.’® Odgovor na to dilemo bo dala praksa.

6.2.2.3. SLOVENSKI DRZAVNI HOLDING, DRUZBA ZA UPRAVLJANJE TERJATEV BANK TER DRUGI
UPRAVLJALCI IN PORABNIKI JAVNIH SREDSTEV

Slovenski drzavni holding (SDH) in DruZba za upravljanje terjatev bank (DUTB) sta organa, ki razpolagata in upravljata s
precejsnjim premozenjem, kar v izhodis¢u pomeni vecja tveganja. Privatizacija, prodaja premozenja in terjatev, ki so pri-
marne dejavnosti teh dveh subjektov, pa vsebujejo tudi tveganje za vracanje umazanega denarja v Slovenijo' ali pa za
odkup terjatev s strani dolznikov prek povezanih podjetij.'®® Opisani primer Adrie Airways jasno kaze na to, da je drzava
v preteklosti veckrat prodajala premozenje t. i. nabiralnikom, torej podjetjem, katerih lastnistvo ni popolnoma jasno.'® Obe
druzbi sicer nedvomno izvajata preglede strank, a to pocneta v sklopu internih dolocil. Z novim zakonom ti dve druzbi
postajata zavezanki po zakonu in bosta morali med drugim ugotavljati tudi dejanskega lastnika svojih strank,'” kar je z

157 Urad za preprecevanje pranja denarja. 2015. Povzetek porocila o izvedbi nacionalne ocene tveganja Republike Slovenije za pranje denarja in financiranje
terorizma. Dostopno prek: http://www.uppd.gov.si/fileadmin/uppd.gov.si/pageuploads/dokumenti/NRA_objava.pdf (2.9.2016), str. 105-6.
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amandmajem predlagal pristojni odbor Drzavnega zbora."”" Ali bo to prispevalo k bolj preglednemu poslovanju obeh
druzb in njunih strank, prekinitev kakega poslovnega razmerja, ¢e dejanski lastnik ne bi bil ustrezno ugotovljen, in zmanj-
sanju tveganj pri poslih, bo mogoce oceniti Sele ¢ez ¢as, zato bo ocena posledic zelo pomembna tudi za nadaljnje postop-
ke privatizacije in upravljanja premozenja. Bilo pa bi pomembno, da bi imela javnost dostop do podatkov o dejanskih
lastnikih Ze pred zakljucki postopkov.

ZPPDFT pa ne pokriva prorac¢unskih porabnikov, ¢eprav pri porabi javnih sredstev prihaja do vecjih korupcijskih tveganj, saj
ni omejitev, ki bi preprecevala poslovanje z anonimnimi druzbami. V obdobju od 12. 9. 2006 do 24. 8. 2016 so javni pro-
racunski porabniki v drzave, ki so se zaradi razli¢nih razlogov znasle na seznamih mednarodnih organizacij,'’? nakazali ve¢
kot 180 milijonov evrov."”? V vecini primerov ne gre za sumljive ali kako drugace sporne transakcije, saj na njem najdemo
tudi nakazila slovenskim veleposlanistvom v teh drzavah pa placilo ¢lanarin v mednarodnih organizacijah ali katere druge
zakonite transakcije. A naslednja studija primera jasno kaze, da je zaradi pomanjkanja nadzora in dolocil mogoce tudi, da
javni organ dejavno posluje s podjetiem iz davcne oaze, kjer je lastnistvo nejasno. Zaradi tega bi bilo treba nujno razmis-
liti o nacinih za preprecevanje tovrstnih transakcij in omejevanju tveganj pri poslovanju javnih organov s subjekti iz
drzav na mednarodnih seznamih.'”*

STUDIJA PRIMERA: JAVNI ZAVOD PLACUJE STORITVE V DAVCNO OAZO

Tl Slovenia je na podlagi Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja od Urada za javna placila pridobil podatke o
transakcijah javnih organov v drZave, ki jih je imel takrat Urad za preprecevanje pranja denarja objavljene na svoji
spletni strani na podlagi mednarodnih seznamov. Po pregledu transakcij je Tl Slovenia na sedem organov naslovil
zahteve po dokumentih, ki so bili podlaga za nakazila, da bi razjasnil namene teh transakcij.

Javni zavod Muzej in galerije mesta Ljubljane (v nadaljevanju: MGML) je 17. 5. 2016 in 21. 6. 2016 izvedel transakciji v
skupni visini 3500 evrov podjetju Lada V.C. Limited s sedeZem v Gibraltarju. Na podlagi dokumentov, ki jih je MGML
posredoval, je razvidno, da je MGML podijetju Lada placal storitev oblikovanja, preloma in priprave na tisk zbornika Cipka,
enim drobiz, drugim prestiz, ki je izsla ob istoimenski razstavi junija 2016."7> A vpogled v kolofon zbornika razkriva, da je
za oblikovanje in prelom naveden oblikovalec Matija Bercic.'”® Podjetje Lada je v 2016 prav tako prejelo 583 975 evrov
od slovenskega podjetja GGL virtualne komunikacije, d. 0. o, kar razkriva baza Urada za preprecevanje pranja denarja.'”’

GGL d.o.0.
LADAV. C. LIMITED,
GIBRALTAR
MUZEJ IN
GALERIJE MESTA
LJUBLJANE
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174 Poleg ze omenjenih seznamov bi bilo smotrno upostevati tudi: Tax Justice Network. 2016. Financial Secrecy Index. Dostopno prek: http://www.financial-
secrecyindex.com/introduction/fsi-2015-results (12.11.2016).
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Kdo je dejanski lastnik podjetja Lada, ni jasno, saj dokumenti iz gibraltarskega registra navajajo kot lastnika regis-
tracijsko podjetje, ki je podjetje odprlo leta 2014,”8 kar kaze na to, da gre za t. i. podjetje s police. Kdo je dejanski
lastnik podjetja Lada, smo veckrat vprasali tudi lastnike podjetja GGL in Matijo Ber¢ica, a odgovora nismo prejeli.'”®
Tl Slovenia je podatke o omenjenih podjetjih in transakcijah sporocil pristojnim organom.

MGML je v odgovoru na vprasanja Tl Slovenia zapisal, da sta bila k oddaji ponudbe pozvana dva ponudnika, ki sta
ponudbi tudi oddala, izbran pa je bil ugodnejsi ponudnik. So pa zapisali: »[V] procesu pridobivanja ponudb in
odlocitve za ugodnejso res nismo bili pozorni na domicil ponudnika.«'® K temu jih sicer zakonodaja neposredno ne
zavezuje. Ali so bila pri tem posredno krsena kakSna druga pravila, pa bodo odlodili pristojni organi, ki jih je o tem
obvestil Tl Slovenia.

Primer kaZe na to, da je treba razmisliti o ureditvi, ki bi zahtevala od podijetij, da razkrijejo dejanske lastnike, ¢e Zelijo
prejemati javna sredstva. Tako bi onemogocili anonimnim podjetjem iz davénih oaz, da prejemajo javni denar. K
takemu pristopu se je v lanskem letu zavezala tudi Svetovna banka.™
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179 V vprasanjih smo Zeleli izvedeti tudi, kaksno je njihovo poslovno razmerje s podjetjem Lada, ali so sami dejanski lastniki tega podjetja, kje je bil odveden
davek za storitev oblikovanja publikacije ter ali med njimi obstajajo kaksne poslovne ali druge povezave.
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Transparency International Slovenia — Drustvo Integriteta je nevladna, neodvisna in neprofitna organizacija. Nas namen
uresnic¢ujemo z razvojem in izvajanjem preventivnih programov za ozavescanje javnosti o potrebah po visoki ravni inte-
gritete v druzbi, objektivnem ugotavljanju dejanskega stanja etike, integritete in korupcije v Republiki Sloveniji ter pogo-
jih za to. Transparency International Slovenia je uradni partner organizacije Transparency International.

Transparency International (T) je najvecja mednarodna organizacija za boj proti korupciji na svetu. Po svetu ima vec kot
100 samostojnih partnerjev in mednarodni sekretariat v Berlinu. Transparency International poveluje ozavescenost o
skodljivih u¢inkih korupcije in sodeluje z vladami, s podjetji in z nevladnimi organizacijami, njen namen pa sta razvoj in
izvajanje ucinkovitih ukrepov za spopadanje s korupcijo.



