
INDEKS ZAZNAVE KORUPCIJE 2016

Indeks zaznave korupcije 2016

(Corruption Perceptions Index 2016)

Ocenjuje in razvršča 176 držav in ozemelj iz 

vsega sveta glede na zaznano raven korupcije v 

javnem sektorju

Ocene so predstavljene na lestvici od 0 – 100

0 (“visoka koruptivnost”)

100 („zelo čisto“)



OKVIR

Indeks (CPI) meri zaznavo stopnje korupcije v javnem sektorju

v posamezni državi.

Temelji na percepciji poslovnežev, odvetnikov in analitikov o 

stopnji korupcije v javnem sektorju. 

Kompleksna raziskava je letos petič pripravljena po novi

metodologiji, ki povezuje trinajs neodvisnih in uglednih

organizacij.

V letu 2012 je Transparency International posodobil 

metodologijo, ki od takrat naprej omogoča primerjavo.  



INDEKS ZAZNAVE KORUPCIJE 2016

GLOBALNO

69% držav je doseglo 

oceno nižjo kot 50.

Povprečna ocena 

vseh držav je 43.

Zaznana raven korupcije v javnem

sektorju v 176 državah / ozemljih iz celega

sveta.



CPI 2016: VRH LESTVICE

Najvišje na lestvici sta Danska in Nova Zelandia z oceno 90, sledi ji Finska

z oceno 89.

MESTO DRŽAVA/TERITORIJ OCENA

1 DENMARK 90

1 NOVA ZELANDIJA 90

3 FINSKA 89

4 ŠVEDSKA 88

5 ŠVICA 86

6 NORVEŠKA 85



CPI 2016: DNO LESTVICE

Najslabše so se uvrstile šibke, nestabilne države, kjer je bila nedavno 

vojna ali kjer še vedno potekajo konflikti.

MESTO DRŽAVA/TERITORIJ OCENA

172 JEMEN 14

173 SIRIJA 13

174 SEVERNA KOREJA 12

175 JUŽNI SUDAN 11

176 SOMALIA 10



CPI 2016: SLOVENIJA

MESTO DRŽAVA/TERITORIJ OCENA

31 BARBADOS 61

31 QUATAR 61

31 SLOVENIJA 61

31 TAIVAN 61

32 BOTSVANA 60

Slovenija je v primerjavi z letom 2015, ko je z oceno 60 zasedala 35 mesto, 

napredovala - sedaj skupaj s Quatarjem, Barbadosom in Tajvanom z 

oceno 61 zaseda 31 mesto.



CPI 2016: SLOVENIJA

Sloveniji je prejela oceno 61 in pristala na 31. mestu.



SPOROČILO ZA JAVNOST

Korupcija v javnem sektorju je posledica slabega 

upravljanja

Ocena Slovenije na Indeksu zaznave korupcije Transparency International kaže, da 

vlada, politični odločevalci in javni sektor še vedno dopuščajo sistemske zlorabe in 

netransparentno delovanje institucij in posameznikov pri porabi javnih sredstev in 

denarja. 

• Netransparentno sprejemanje zakonodaje in lobiranje

• Zaščita žvižgačev in prijaviteljev je nezadostna

• Premalo napredka na področju preganjanju korupcije in (pre)dolgi sodni postopki

• Zdravo in transparentno konkurenčno poslovno okolje

• Omejena podpora države pri implementiranju preventivnih mehanizmov



OKVIR: METODOLOGIJA

KORAK 1 – Izbira podatkovnega vira

KORAK 2 – Sprememba velikosti podatkovnih virov

KORAK 3 – Izračun povprečja

KORAK 4 – Izračun negotovosti



KORAK 1 – Izbira podatkovnega vira

A) Meri zaznavo korupcije v javnem sektorju

B) Zanesljivi podatki verodostojne institucije

C) Primerljivost med državami

D) Količinska razdrobljenost

E) Primerjava skozi čas

Kaj označuje veljaven vir podatkov:



KORAK 2 – Sprememba velikosti 

podatkovnih virov

Standardizacija zaradi primerljivosti z drugimi državami

A) Obrniti podatke (če je potrebno)

- Nizka številka= Zelo koruptivno

- Visoka številka = Zelo čisto

B) Poenotenje ocen na lestvici (0-100)

- Povprečno vrednost standardiziranega nabora podatkov 

približno 45

- Standardni odklon približno 20



KORAK 3 – Izračun povprečja

Vsaj tri ocene za vsako državo

Enostavno povprečje ocen

Vsak vir šteje enako (brez ponderiranja)



KORAK 4 – Izračun negotovosti

Standardna napaka in interval zaupanja 

predstavljata možno odstopanje vrednosti vira 

podatkov.

Standardna napaka za Slovenijo je 2,44

Interval zaupanja ob predpostavki normalne 

porazdelitve je 90%.



INTERPRETACIJA REZULTATOV

Ocena: Med 0 – 100, kjer 0 pomeni zelo koruptivno in 100 zelo čisto.

Ne moremo primerjati z rezultati iz leta 2011 in prej: Sprememba ocene iz leta 2011 ne 

odraža spremembe v zaznavanju korupcije med CPI 2011 in CPI 2016.

Mesto: Med 176 državami po vsem svetu (lahko tudi uporaba regionalnega 

razvrščanja), relativno merjenje zaznane korupcije.

Spremembe v razvrstitvi med CPI 2011 in CPI 2016 lahko pripelje:

a) spremembe v pokritosti države med 2011 in 2016

b) spremembe v zaznavanju v drugih državam med 2011 in 2016

c) spremembe zaznane korupcije v tej državi

Zato si je vsako spremembo v razvrstitvi države med letom 2011 in 2016 potrebno razlagati 

zelo previdno, glede na omenjene dejavnike.


