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PRITOŽBA  
zoper  

ODLOČBO ali SKLEP 
(če ju izda organ javnega sektorja) 

ali OBVESTILO O ZAVRNITVI  
(če ga izda poslovni subjekt pod prevladujočim vplivom oseb javnega prava) 

v zadevi dostopa do informacij javnega značaja* 
 
 

1. Vaši podatki 

Ime in priimek oziroma naziv 
pravne osebe 

Vid Doria, Transparency International Slovenia – društvo 

Integriteta 

Naslov 
(ulica, številka, poštna številka in kraj) 

Vožarski pot 12, 1000 Ljubljana 

Telefon  
(priporočljivo, toda neobvezno) 

01/320 73 25 

E-pošta   
(priporočljivo, toda neobvezno) 

info@transparency.si 

Podatki o morebitnem zastopniku ali 

pooblaščencu (ime in priimek, vrsta zastopanja, kontaktni 

podatki; če gre za pooblaščenca, priložite pooblastilo). 

 

 
2. Podatki o zavezancu in odločbi, sklepu ali obvestilu, zoper katerega se pritožujete 

Naziv in naslov 
zavezanca, ki je odločbo, 
sklep ali obvestilo izdal 
 

Zavod RS za blagovne rezerve 

Številka in datum 

odločbe, sklepa ali 

obvestila 

1305/IG 

Datum prejema odločbe, 

sklepa ali obvestila 

23.6.2016 

 
3. Razlogi za pritožbo 

Na kratko pojasnite, zakaj menite, da je bila odločitev zavezanca napačna in v katerem delu:  

Zavod RS za blagovne rezerve (v nadaljevanju »organ«) je v odločbi 1305/IG (v nadaljevanju 

»odločba«) zavrnil dostop do pogodb s podjetjem Minis d.o.o. (2015-380, 2015-381 in 2015-

415) z več navedbami, ki naj bi izhajale iz »ocen[e] možnih škodljivih posledic«, slednje pa naj 

bi pojasnile zakaj naj bi razkritje zahtevanih dokumentov rezultirale v neželenih posledicah, 
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zaradi katerih se dostop zavrne. TI Slovenia po pregledu teh navedb ugotavlja, da organ na 

noben način ne vzpostavi kavzalnosti med razkritjem dokumentov in škodljivimi posledicami, 

ki jih navaja. S tega stališča ocenjujemo izdano odločbo kot neutemeljeno in kot tako 

neskladno z zakonom. 

Organ v odločbi navaja, »da bi bili z razkritjem pogodbe razkriti podatki o časovni dinamiki 

nabav varnostne žične ograje, zaradi česar bi lahko bila ogrožena sama izvedba javnega 

naročila in s tem delovanje in izvajanje s strani Vlade RS določenih nalog Zavoda«. TI Slovenia 

ugotavlja, da iz odločbe ni razvidno, na kakšen način konkretno bi podatki o časovni dinamiki 

nabav ograje lahko ogrožali izvedbo javnega naročila, saj za to organ ne podaja nikakršnih 

razlogov, do katerih bi se lahko prosilec opredelil. Prav tako ne opredeljuje, katere konkretne 

naloge ali katero delovanje bi bilo s tem ogroženo ter na kakšen način.   

Organ v isti povedi navaja tudi, da bi bila zaradi razkrite časovne dinamike ogrožena »varnost 

osebja dobavitelja ali njegovih pogodbenih sodelavcev«. Pri tem ponovno ne vzpostavlja 

vzročne povezave med razkritjem časovne dinamike nabav ograje in domnevno ogroženostjo, 

zato tudi to navedbo ocenjujemo kot neutemeljeno.  

Organ nadaljuje: »Povezovanje podatkov v konkretni pogodbi o količini oziroma ceni na enoto 

nabavljene varnostno žične ograje s podobnimi podatki v drugih istovrstnih pogodbah, bi 

lahko imelo za posledico razkritje podatka o skupni nabavljeni količini in ceni.« To pa da bi 

»lahko ogrozilo uresničitev ciljev Vlade RS za učinkovito regulacijo migrantskih tokov na 

državni meji« in iz tega izhajajočih posledic. TI Slovenia je mnenja, da organ najprej 

nezadostno opredeli kateri podatki točno (»podobnimi podatki« torej ne istimi, kar terja 

opredelitev) bi bili lahko povezani s podatki v katerih pogodbah (z besedo »istovrstnih« organ 

ne opredeljuje konkretnih pogodb o katerih bi se lahko prosilec opredelil), prav tako pa organ 

ne opredeljuje na katero izmed treh pogodb se ta navedba nanaša, saj je jasno uporabljena 

ednina (»v konkretni pogodbi«). Torej je moč sklepati, da gre za eno pogodbo, ki domnevno 

sporne podatke vsebuje, prosilec pa ne more ugotoviti na katero pogodbo od treh se navedba 

v odločbi nanaša.  

Prav tako organ v prej navedenih delih odločbe ne vzpostavi povezave med razkritjem 

skupne nabavljene količine ali cene in posledicami, ki jih navaja, torej ogrožanje učinkovite 

regulacije migracij na meji, niti ni jasno razdelano ali navedene posledice izhajajo iz razkritja 
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skupne nabavljene količine ali cene.  

Še več, TI Slovenia na podlagi navedb predsednika Vlade RS dr. Mira Cerarja1, notranje 

ministrice mag. Vesna Györkös Žnidar2 in državnega sekretarja na MNZ Boštjana Šefica3 

ocenjuje, da se tovrstne posledice realizirajo ob razkritjih popolnoma drugih podatkov, kot 

tistih, ki jih navaja organ (nabavljena količina in cena). Navedeni funkcionarji v virih (in drugje) 

namreč jasno navajajo, da je za učinkovito regulacijo migrantskih tokov (kar je namen javnega 

naročila4) nujno, da ostane tajna geolokacija že postavljene ograje oz. drugih tehničnih ovir. 

Javnost podatka o lokaciji bi tako izničila ali omejila učinkovitost sredstev, še navajajo 

omenjeni.  

Organ nadalje navaja: »Razkritje količine in cene predmeta nabave v pogodbi bi lahko 

povzročilo tudi zunanjepolitični zaplet«. Na kakšen način bi razkritje količine in cene vplivalo 

na zunanje politično situacijo organ ne obrazloži. Naj pa omenimo, da se je v okviru postavitve 

ograje zunanjepolitični zaplet že zgodil, sporna pa je bila zgolj geolokacija postavljene ograje.5 

TI Slovenia poudarja, da geolokacije postavitve ograje niso predmet zanimanja prosilca in 

predlaga, v kolikor se ti podatki v pogodbah sploh nahajajo, da se izvzamejo iz poslanega 

gradiva z delnim dostopom, kar ZDIJZ omogoča.  

TI Slovenia opozarja še na dodatno okoliščino – Vlada RS je začela z zamenjavo ograje 

postavljene v 2015 z drugo vrsto ograje.6 Iz tega izhaja, da iz končne nabavne količine ni 

mogoče sklepati niti o končni zmogljivosti države (koliko ograje lahko postavi Slovenija) niti 

količini izvršenega posla (koliko kilometrov ograje dejansko stoji na meji), saj je lahko bila 

ograja dveh različnih tipov postavljena na enakem mestu dvakrat, kar onemogoča gotovost 

sklepanja iz navedenih podatkov. Poudariti je pomembno tudi, da je določene operativne 

                                                 
1 Vlada RS. 2015. Novinarska konferenca o aktualnem dogajanju v zvezi s prihodom beguncev oz. migrantov 

(10.11.2015). Dostopno prek: 

http://www.vlada.si/medijsko_sredisce/video/video/article/novinarska_konferenca_o_aktualnem_dogajanju_v_zve

zi_s_prihodom_beguncev_oz_migrantov_56915/ 
2 Vlada RS. 2015. Novinarska konferenca o aktualnem dogajanju v zvezi s prihodom beguncev oz. migrantov 

(10.11.2015). Dostopno prek: 

http://www.vlada.si/medijsko_sredisce/video/video/article/novinarska_konferenca_o_aktualnem_dogajanju_v_zve

zi_s_prihodom_beguncev_oz_migrantov_56915. Tudi: RTVSLO. 2015. Ograja razvnela strasti med sosedi. 

Dostopno prek: http://4d.rtvslo.si/arhiv/prispevki-in-izjave-odmevi/174370726  
3 Vlada RS. 2015. Novinarska konferenca o aktualnem dogajanju v zvezi s prihodom beguncev oz. migrantov 

(11.11.2015). Dostopno prek: 

http://www.vlada.si/medijsko_sredisce/video/video/article/novinarska_konferenca_o_aktualnem_dogajanju_v_zve

zi_s_prihodom_beguncev_oz_migrantov_56932/ 
4 Obvestilo o oddaji javnega naročil št. JN8672/2015. Dostopno prek: 

http://enarocanje.si/Obrazci/?id_obrazec=75089 
5 RTVSLO. 2015. Ograja razvnela strasti med sosedi. Dostopno prek: http://4d.rtvslo.si/arhiv/prispevki-in-izjave-

odmevi/174370726  
6 S. P. 2016. Na meji 157 kilometrov rezilne žice, nadomeščajo jo s panelno ograjo. Dostopno prek: 

http://www.delo.si/novice/slovenija/ograje.html 
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podatke o realizaciji posla Vlada RS že podala javnosti prek odgovora na poslansko vprašanje 

poslanca Tomaža Lisca z dne 12.5.20167, torej ti podatki niso ključni za izvajanje javnega 

naročila in njegovega namena po oceni Vlade RS.  

Organ navaja tudi, da je oddal naročilo več različnim ponudnikom ter da bi razkritje 

posamičnih pogodb »lahko povzročilo, da bi bile dobave kljub dodatnim finančnim 

zavarovanjem preusmerjene k drugim, tujim kupcem«. V kakšni povezavi je dejstvo o oddaji 

naročila večim ponudnikom in navedba o domnevnih posledicah razkritja organ ne pojasni. 

Prav tako ni jasno, zakaj bi se zaradi razkritja dobave preusmerile k drugim kupcem. Navedba 

se zdi celo protislovna, saj organ v istem stavku navaja, da je izvajanje pogodbe dodatno 

finančno zavarovano, torej obstajajo pogodbeni mehanizmi, ki varujejo pravni in finančni 

interes naročnika.  

TI Slovenia poudarja, da je zahtevek namenjen preverbi in raziskavi na področju porabe javnih 

sredstev, torej pod kakšnimi pogoji je bil posel sklenjen, ne pa objavi operativnih podrobnosti 

posla, ki so pomembne za namen njegovega izvrševanja. Za slednjega, tj. geolokacijo 

realizirane izvedbe, predlagamo izločitev iz gradiva z delnim dostopom. Poudarjamo tudi, da je 

zaupanje javnosti v smotrnost ter ekonomičnost sklenitve dotičnih pogodb nizko ter jih 

spremlja senca dvoma,8 kar dodatno negativno vpliva na zaupanje v javne institucije, ki je že 

tako nizko. Zato je še toliko bolj pomembno, da organ razkrije podatke, ki niso ključni za 

izvrševanje namena pogodbe, a so toliko bolj pomembni za nadzor porabe javnih sredstev.  

V zaključku lahko napišemo, da niti ena trditev organa v izdani odločbi nima primerne 

argumentacije ali vzpostavljene kavzalnosti glede na zahtevo, kar ocenjujemo kot nezadostno 

pri delovanju zavezanca za dostop do informacij javnega značaja, ki iz pozicije moči odloča o 

omejitvi zakonsko opredeljene pravice prosilcu. Pri omejitvi pravice bi moral organ, kot to tudi 

navaja Zakon o dostopu do informacij javnega značaja v petem odstavku 22. člena, v odločbi 

obrazložiti razloge zaradi katerih je bila zahteva zavrnjena, ne pa jih zgolj navajati brez 

ustrezne podlage in vzročne povezave. Torej je odločba, kot je navedeno v začetku te 

pritožbe, po mnenju TI Slovenia neskladna z ZDIJZ.  

 
 
 
 
 

                                                 
7 MGRT. 2016. Sprejeto na Vladi. Dostopno prek: 

http://www.mgrt.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/archive/2016/5/article/11987/10879/ 
8 Lozar, Staša. 2016. Posel z ograjami: Kdo služi milijone mimo javnega razpisa?. Dostopno prek: 

http://www.24ur.com/novice/slovenija/nekdo-bo-dobro-zasluzil-17-milijonov-evrov-za-zamenjavo-ograje-in-to-

brez-razpisa.html 
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4. Datum in podpis  

 
 
Datum: 1. 7. 2016                     Podpis: ........................................................ 

 
 
Priloge: 

- Zahteva za dostop do informacij javnega značaja z dne 22. 2. 2016 (kopija) 
- Odločba 1305/IG (kopija) 


